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 . دانش آموخته کارشناسی ارشد علوم سیاسی، دانشگاه رازی، کرمانشاه، ایران .1

naseriara@ yahoo.com – 0009-0007-5704-9541 

دانش آموخته دکتری مطالعات سیاسی انقلاب اسلامی) جامعه شناسی سیاسی(، دانشگاه شاهد، تهران،   .2

 .، نویسنده مسئولایران

m.azizinia@casu.ac.ir – 0009-0003-7963-1859 
 .دانشیار گروه علوم سیاسی، دانشگاه رازی، کرمانشاه، ایران  .3

gahmadian@razi.ac.ir – 0000-0003-4632-6818 

 چکیده

رغم بهبودهای  ، به 1357تا    1332های  این پژوهش با هدف تبیین علل شکست پروژه نوسازی پهلوی دوم در سال 

پردازد. شناختی الگوی نوسازی در این دوره می شناختی و معرفت های روش اقتصادی و صنعتی، به واکاوی بنیان 

یافته،  ای پایدار و توسعه پرسش محوری مقاله آن است که با وجود ادعای نظریه مدرنیزاسیون مبنی بر ایجاد جامعه 

پهلوی دوم به نتیجه مطلوب نرسید؟ فرضیه پژوهش بر این مبناست که از منظر  ایرانِ  چرا فرایند نوسازی در 

بلکه محصول مجموعه   شناسی تاریخیجامعه  یا ضعف اجرایی،  منابع  از کمبود  نه ناشی  ناکامی مذکور  از  ،  ای 

 توهمات شناختی نهفته در مبانی نظری مدرنیزاسیون است.

اجتماعی بودن منطق مدرنیزاسیون سبب شد عاملان نوسازی  دهد که غیرتاریخی و غیر های پژوهش نشان می یافته 

روش حیث  از  دوم  پهلوی  »شی در  ـ  معرفتی  خطای  نوع  سه  دام  در  »هم شناختی  و  انگاری«،  ریختی« 

کردن فرایندهای اجتماعی« ـ گرفتار شوند. پیامد این خطاها، تلاش برای انطباق دیدن/تغییرناپذیر فرض»طبیعی 

 و  بود  سازگار  ایران  جامعه  واقعیت   با  نه  که  انطباقی  بود؛  غربی  نوسازی  الگوی  با  ایران  اجتماعی–شرایط تاریخی 

  به  1357  تا  1332  هایسال  فاصله  در  نوسازی  نظریه  کاربست   دلیل،  همین  به.  پایدار  ایتوسعه   تولید  به  قادر  نه

های سیاسی، اقتصادی و فرهنگی منجر بست در حوزهر نهایت، به نابسامانی و بند  و  انجامید  شکست   و  انسداد

 شد. 
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بهره  با  پژوهش  تحلیلیاین  کیفیِ  روش  از   و  ایکتابخانه   منابع  طریق  از  هاداده   گردآوری  و  توصیفی–گیری 

 پردازد می انتقادی از منظر جامعه شناسی تاریخی  ناکامی این شناختیروش ابعاد تحلیل به برداری،فیش

انگاری،  شناسی، توهمات شناختی، پهلوی دوم، شیشناسی تاریخی، روشمدرنیزاسیون، جامعه   واژگان کلیدی:

 ریختی.هم

 مقدمه 

پندارد؛ فرآیندی  شمول می ناپذیر و جهان نظریه مدرنیزاسیون، توسعه و نوسازی را فرایندی خطی، تکاملی، برگشت 

ای واحد  ویژه کشورهای جهان سوم نسخه به   ، های تاریخی و اجتماعی، برای تمامی جوامعکه بدون توجه به زمینه 

ویژه از اواخر دهه  ، به1332مرداد    28دهد. بر مبنای این برداشت، حکومت پهلوی دوم پس از کودتای  ارائه می

های کرد، نوسازی را محور سیاست بندی می انداز آینده ایران صورت عنوان چشم که ایده »تمدن بزرگ« را به   1330

شناسی مدرنیزاسیون غربی به دلیل کامیابی  کلان خود قرار داد. کارگزاران رژیم بر این باور بودند که کاربست روش

ای های گسترده رو، برنامه تنها مناسب، بلکه ضرورتی گریزناپذیر است. از این یافته برای ایران نه آن در جوامع توسعه 

اقتصادی و فرهنگی در دستور کار قرار گردر حوزه انقلاب سفید، های سیاسی،  اقداماتی همچون اجرای  فت؛ 

برنامه  اجرای  و  طراحی  ارضی،  حزباصلاحات  توسعه،  سیاسی،  های  زندانیان  برخی  آزادی  دولتی،  سازی 

 های سکولاریستی.کردن کشور و پیشبرد سیاست صنعتی

های خارجی، در  گیری از کمکویژه در حوزه اقتصادی، در پرتو افزایش درآمدهای نفتی و بهره این اقدامات، به 

توجه انجامید. ونقل و گسترش شهرنشینی، به دستاوردهایی قابلها مانند صنعت، کشاورزی، حملبرخی عرصه

ها چنان بود که به تعبیر کاتوزیان، ایرانیان در تاریخ خود هرگز  آلات و کارخانه سرعت رشد صنایع، توسعه ماشین 

(. با وجود  86  .ص:1394اشراف،  اند )احمدیان و بنیکرده نبودهتا این اندازه شهری، صنعتی، ثروتمند و تحصیل

کرد، برساند. زیرا یافتگی که حکومت پهلوی تصور میها نتوانست ایران را به سطحی از توسعه این، این پیشرفت 

های توجهی به زمینه برد، ماهیتی موقتی و سطحی داشت و با بیگرفته از تعارضات فرهنگی رنج مینوسازی صورت 

  نه   نتیجه،  در.  گرفت   فاصله  تاریخی  شناسیجامعه   چارچوب  در  توسعه  منطق  از  ایران،  جامعه  اجتماعی– تاریخی

  فروپاشی   نهایت   در  و  ثباتیبی   عوامل  از  یکی  به  خود  بلکه  نشد،  منتهی  یافتهتوسعه   و  پایدار  نظم  یک  تثبیت   به  تنها

 . شد تبدیل رژیم
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شود: علت ناکامی پروژه نوسازی پهلوی بندی میبر این اساس، پرسش محوری پژوهش حاضر چنین صورت

چه بوده است؟ این پژوهش با اتکا به رویکرد    1357تا    1332های  ای پایدار در فاصله سال دوم در ایجاد جامعه 

بست نوسازی در دوره پهلوی دوم نه ناشی از کمبود منابع، گذارد که بنشناسی تاریخی، فرض را بر آن می جامعه 

شناختی نظریه مدرنیزاسیون و تلاش های روشدار در نارسایی ضعف اجرایی یا فقدان اراده سیاسی، بلکه ریشه 

بوده است؛ امری که خود در   غربی  نوسازی  الگوهای  با   ایران  اجتماعی–برای انطباق نامتجانس شرایط تاریخی 

ریزی تجلی یافته است. گیری و برنامه ای از توهمات شناختی و خطاهای اپیستمیک در سطح تصمیمقالب مجموعه 

ریختی دیدن/تغییرناپذیری، و همانگاری، طبیعیبر این مبنا، پژوهش حاضر با تمرکز بر سه توهم شناختی ـ شی

 .کندشناختی واکاوی و تحلیل می فرایند نوسازی پهلوی دوم را از منظر روش

 

 

 پیشینیه پژوهش

های متعددی درباره گستره اقدامات و تحولات دوران حکومت محمدرضاشاه پهلوی انجام شده  پژوهش

رود. بخش مهمی ها تلاش برای تبیین علل فروپاشی این رژیم به شمار میاست و محور مشترک اغلب آن

ایران  »(، آصف حسین در1375)  «های انقلاب ایران ریشه »از جمله آثار نیکی کدی در    از این مطالعات  

(، عباسعلی عمید 1377)  «نهضت روحانیون ایران  »(، علی دوانی در1365)  «اسلامی؛ انقلاب و ضد آن

مذهب در قالب ایدئولوژی   »( و نیز حمید عنایت در1376)  «های آنانقلاب اسلامی و ریشه  »زنجانی در

اند و بعدی به توصیف و تحلیل رویدادها پرداخته عمدتاً با رویکردی ارزشی و تک  ،( 1377)  «سیاسی 

های سقوط رژیم پهلوی در چارچوب تعارض میان حکومت و نیروهای مذهبی و یا گسست از ارزش

کنند، اما از  های تاریخی مهمی را عرضه میشود. این آثار، اگرچه دادهدینی و فرهنگی جامعه بررسی می

دلیل یک منظر روش  به  نظام سویه شناختی،  تحلیل  به  کمتر  تاریخینگری،  بین ساختارهای  رابطه  – مند 

نقد اصلی   .دپردازند، لذا قابلیت محدودی در تبیین علیّ تحولات دارنهای نوسازی میاجتماعی و سیاست 

های گذار را به این مطالعات، فقدان تحلیل ساختارگرا است؛ زیرا با اتخاذ رویکردی هنجاری، پیچیدگی

های نهادی  و دگرگونی  ی نوسازیهاتقابل سنت و مدرنیته تقلیل داده و از تحلیل پیوندهای میان سیاست 

 . اندغافل مانده
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ابعاد روان  شناختی رفتار رژیم پهلوی دوم، سقوط آن را در ارتباط با  گروه دیگری از پژوهشگران با تمرکز بر 

اثر    «شکست شاهانه  »اند. آثاری همچون ساختار ذهنی شاه یا سازوکارهای افزایش انتظارات عمومی تحلیل کرده

نظریه    »های تد رابرت گار در چارچوب( و تحلیل1342جیمز دیویس )  «Jمنحنی  »(، نظریه  1371ماروین زونیس )

این دسته قرار می 1350)  «محرومیت نسبی این رویکرد سقوط پهلوی را در پرتو متغیرهایی چون ( در  گیرند. 

شناختی رهبری و جامعه توضیح داده و تمرکز »انتظارات فزاینده«، »شکاف میان توقعات و واقعیت« و ابعاد روان 

اصلی بر عوامل ذهنی و روانی، مانند ادراک نابرابری، سرخوردگی و یا شخصیت شاه است. در واقع این رویکرد، 

تبیین  ارائه  وجود  ذهنیت با  پیچیدگی هایی  تقلیل  دلیل  به  روان محور،  عوامل  به  تاریخی  دچار  های  شناختی، 

تنیدگی تر تاریخی و نحوه درهمشناسی تاریخی، به ساختارهای عمیق های تحلیلی است و از منظر جامعه محدودیت 

با تقلیل »تحولات تاریخی«    به عبارتی دیگر  دهد.توجه کافی نشان نمیاقتصاد، سیاست و فرهنگ با فرایند نوسازی  

»روان  تودهبه  و  رهبران  ایران  شناسی  سیاسی  بستر ساختارهای  در  نوسازی  نشدنِ  نهادینه  چراییِ  تبیین  از  ها«، 

 اند بازمانده 

  « اقتصاد سیاسی ایران   »دسته سوم به تحلیل ساختار اقتصادی رژیم پهلوی اختصاص دارد. همایون کاتوزیان در
( از منظر 1382)  «دار و اسلام شیعی در انقلاب ایراندولت تحصیل»( و تدا اسکاچپل در مقاله معروف  1383)

  1357تا    1332های دولت رانتیر در دوره  محصولی بودن اقتصاد و ویژگیاقتصاد سیاسی به ناهمگونی توسعه، تک

محصولی بودن اقتصاد و شکاف میان توسعه  ها بر وابستگی اقتصاد ایران به رانت نفت، تک اند؛ تأکید آن پرداخته 

 اقتصادی و توسعه سیاسی است.

شناسی تاریخی منسجم از نسبت میان اقتصاد، ساختار اجتماعی  با این حال، این آثار نیز فاقد یک خوانش جامعه 

نیافتگی رژیم پهلوی در زمینه انقلاب  فر در مقاله »نقش توسعه و منطق نوسازی هستند. در همین حوزه، محمدی 

نفوذ و توزیع را عوامل ظرفیت نیافتگی سیاسی، بحران اسلامی« توسعه  سوز های هویت، مشروعیت، مشارکت، 

زمینه  و  می نوسازی  تحلیل  پهلوی  رژیم  سقوط  )محمدی ساز  و 187  .ص:1402فر،  کند  احمدیان  همچنین   .)

های توسعه پهلوی دوم« ناکامی نوسازی را  های متدولوژیک روستوگرایی در برنامه اشراف در مقاله »ضعف بنی

دانند )احمدیان و شناختی و اقتصادزدگی در چارچوب نظریه مراحل رشد روستو می ناشی از جبرگرایی روش

 (.2 .ص:1394اشراف، بنی
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این مطالعات، هیچ  ارزش تحلیلی  نظام با وجود  به صورت  منظر جامعه یک  از  بنیان مند  به  تاریخی  های شناسی 

اند. اکثر این آثار یا  شناختی مستتر در الگوی مدرنیزاسیون پهلوی دوم نپرداخته شناختی و خطاهای روشمعرفت 

ای از اقدامات سیاسی و اقتصادی  اند یا سقوط رژیم پهلوی را پیامد طبیعی مجموعه های موردی ارائه داده تحلیل 

شناسی تاریخی،  اند. امتیاز پژوهش حاضر در اتخاذ رویکردی متفاوت است؛ رویکردی که با تکیه بر جامعه دانسته 

شکل شناختیِ  توهمات  و  اپیستمیک  خطاهای  واکاوی  سیاست به  حوزهدهنده  در  نوسازی  سیاسی،  های  های 

ثباتی و فروپاشی رژیم پهلوی  دهد چگونه این خطاها در نهایت به بی دازد و نشان می پراقتصادی و فرهنگی می

انجامید بهره ا  .دوم  با  پهلوی دوم،  نوسازی  بابِ  ادبیاتِ موجود در  یا گرچه  پوزیتیویستی  از رویکردهای  گیری 

عاملی، توانسته است نمایی توصیفی از فرایندها و پیامدهایِ این گذار ارائه دهد، اما  سیاسیِ تکهایِ اقتصادتحلیل 

گرایانه، از تبیینِ »منطقِ درونیِ شکست« بازمانده  گرایانه و تقلیل هایِ اثبات شناختی« در پارادایم به دلیلِ »حبسِ روش

و    های رشدای از متغیرهای کمی )مانند شاخص ای که آثارِ پیشین، یا با تقلیلِ جامعه به مجموعه گونه است؛ به 

عاملیتِ تاریخی را نادیده گرفته و یا با تقلیلِ تحولاتِ ساختاری    شناختی روستوجبرگرایی روشیا  (،  شهرنشینی

نفت   رانتِ  متغیرهایِ  روانذهنیت   یابه  بر  هایِ  حاکم  شناختیِ«  »توهماتِ  و  »اپیستمه«  واکاویِ  از  شناختی، 

شناسیِ تاریخیِ انتقادی«، این نقیصه را با  اند. پژوهشِ حاضر، با اتخاذِ رویکردِ »جامعه گیران غفلت ورزیده تصمیم

معنا که به جایِ تمرکز بر پیامدهایِ  کند؛ بدین هایِ هنجاری و پوزیتیویستیِ پیشین جبران می گسست از پارادایم 

عینیِ نوسازی، بر »دیالکتیکِ ساختار و کنش« متمرکز شده و با واکاویِ انتقادیِ اسناد به مثابه »متونِ گفتمانی«،  

گذاران را نه به مثابه خطاهای فردی، بلکه به عنوانِ »متغیرهای علی« در  سعی دارد »خطاهای معرفتیِ« سیاست 

فتولیدِ بی نهایی،ثباتی و  نماید  روپاشیِ  نه یک فرایندِ خطی .بازسازی و تحلیل  این پژوهش، نوسازی را  ما در 

کنیم که به دلیلِ عدمِ انطباق  تحلیل می  معرفتی«-»ساختِ گفتمانیگویند، بلکه یک ها میطور که پوزیتیویست آن 

هایِ تاریخیِ ایران، »توهمِ شناختی« تولید کرده و این توهم، خود به موتورِ محرکِ فروپاشی بدل شده  با واقعیت 

 .است 

 چارچوب نظری  

 از متدولوژی نوسازی   انتقادی نقد جامعه شناسی تاریخی - الف 

نظریه جامعه  به  نسبت  انتقادی  رویکردی  تاریخی  می شناسی  اتخاذ  نوسازی  نظریه های  این  چراکه  در کند؛  ها 

کنند. در این پارادایم،  شمول و خطی قلمداد میشناسی پوزیتیویستی، توسعه را فرایندی جهان چارچوب معرفت 

های ساختاری جوامع  عنوان الگوی عام توسعه در نظر گرفته شده و تفاوتتجربه تاریخی جوامع صنعتی غرب به 
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کننده بستر تاریخی و ساختارهای اجتماعی شناسی تاریخی بر نقش تعیین شود. در مقابل، جامعه نادیده گرفته می 

شناختی جهان معاصر تنها زمانی  از منظر این رویکرد، تحلیل جامعه  ورزد.در تبیین فرایندهای توسعه تأکید می 

دورهامکان  چارچوب  در  که  است  شکلپذیر  ساختاریِ  تحولات  و  تاریخی  بررسی  های  آن  به  دهنده 

اثبات (Troup&Green,1999, p.111)شود رویکرد  برخلاف  برای  .  آزمایشگاهی  صرفاً  را  گذشته  که  گرا 

گیری نهادهاست و این دانش  شناسی تاریخی، تاریخ عنصری سازنده در شکل بیند، در جامعه ها میآزمون فرضیه 

 .ص ص:1389پردازد )منوچهری،  با واکاوی چرایی و چگونگی تغییر یا بازتولید، به مطالعه تغییرات اجتماعی می 

163-164 .) 

شناسی هستند که با پیوند میان تاریخ و بنابراین، »تاریخی بودن« و »اجتماعی بودن« دو مؤلفه اصلی این روش

کنند. در حالی که نظریه نوسازی کلاسیک، با نادیده  های تکاملی را جایگزین الگوهای انتزاعی میاجتماع، تحلیل 

داری سوی الگوی سرمایه ، توسعه را گذاری خطی به های مختلفها و مکاندر زمان   گرفتن تنوع مسیرهای تاریخی

می  ) صنعتی غرب  پیچیدگیجامعه اما  (،  Kiely, 1995,p. 23انگارد  بر  تاریخی  مکانیِ شناسی  و  زمانی  های 

 .کندتحولات اجتماعی پافشاری می

 

 

 ویژگیهای روش شناختی نظریه نوسازی    -ب 

هایی است که آن را در چارچوب رویکردهای پوزیتیویستی شناختی دارای ویژگینظریه نوسازی از حیث روش

لیپست و روستو،  مانند  نوسازی  نظریات  موج اول  مبتنی بر  رویکرد  این    دهدگرا در علوم اجتماعی قرار میو تکامل

فرآیندی خطی و مرحله  را  قلمداد میتوسعه  به مدرن  از وضعیت سنتی  این چارچوب، دگرگونی مند  کند. در 

ها و الگوهای اجتماعی بیش از آنکه محصول منازعات تاریخی و ساختارهای قدرت باشد، بر پایه انتشار ارزش 

 (. EBSCO, 2019, p. 2). شودتوسعه غربی تعریف می 

پردازان این حوزه معتقدند  خطی از فرایند توسعه است. نظریه ، برداشت تکنخستین ویژگی بنیادین این نظریه

جوامع برای دستیابی به توسعه، ناگزیر از طی مراحلی مشابه تجربه تاریخی جوامع غربی هستند و تحول اجتماعی 

کنند. از این منظر، تاریخ دارای سیری تکاملی و ای آغازین تا غایت مدرنیته تلقی میای از نقطه را حرکتی مرحله 
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به نکگراست؛ چنا مرحله  از تحول تاریخی برای گذار  نیز درکی مشابه  ه حتی در برخی تفسیرهای مارکسیستی 

شدن مترادف بوده  (. بر این اساس، نوسازی غالباً با غربیKiely, 1995,pp. 13-14شود ) کمونیسم مشاهده می

های مختلف است. در ادبیات کلاسیک، این دیدگاه  معنای پذیرش نهادها و الگوهای سازمانی غرب در عرصه و به

روایت« مورد نقد جدی قرار خطی مطرح شده که در ادبیات متأخر تحت عنوان »کلان به عنوان الگوی توسعه تک 

مثابه گسترش بازار و رشد نیروهای تولیدی فهم  (. در چنین چارچوبی، توسعه به 12  .:ص1381گرفته است )هنته،  

 (.Kiely, 1995,pp. 57-58گردد )شود و تغییر در جوامع پیرامونی نیز تابعی از تحولات مرکز تبیین میمی

گرا و مبتنی بر پوزیتیویسم است. در این دیدگاه، نوسازی همچون رشدی ارگانیک  ویژگی دوم، رویکرد مرحله 

های یابی به مدرنیته طی کنند؛ نگاهی که نمونه شود که طی آن جوامع باید مراحلی متوالی را برای دست تصور می

را می )نقیب آن  کرد  ردیابی  تا کمونیسم  اولیه  از کمون  تاریخی جوامع  تحول  از  مارکس  تحلیل  در  زاده، توان 

بازگشت 87-83  .ص :ص1387 فرض  سوم،  ویژگی  مدرنیته،  (.  تحقق  با  که  معنا  بدین  است؛  نوسازی  ناپذیری 

 شود. پذیر برای کل جهان تلقی می بازگشت به وضعیت پیشین ناممکن بوده و تجربه غرب به مثابه الگویی تعمیم 

های نهادی و تاریخی، مسیری همگن  دلیل رویکرد فرازمانی و فرامکانی، با نادیده گرفتن تفاوتنظریه نوسازی به 

شناسی تاریخی با نقد الگوهای  در مقابل، جامعه  (. 102- 101و  63  ص.:ص1388)سو،    کند.برای توسعه فرض می

های های مسیرهای تحول و بازشناسی واقعیت انگارانه، بر ضرورت واکاوی پیچیدگی گرایی سادهانتزاعی و تکامل 

آن متفاوت  ساختارهای  و  تاریخی  بستر  در  جوامع  میعینی  تأکید  دلیرپور،    80  .:ص1376)بدیع،  .ورزدها  ؛ 

 (35 .:ص1389

 توهمات شناختی  روش شناختی نظریه مدرنیزاسیون -ج 

روششناسیجامعه  مشکلات  معرفت تاریخی  توهم  چهار  از  ناشی  را  نوسازی  نظریه  شامل  شناختی  شناختی 

 داند.ریختی می انگاری و همدیدن، تغییرناپذیری، شیطبیعی

شود و وضعیت کنونی در قالب واقعیتی ایستا،  انگاری« به این معناست که حال از گذشته منفک تصور می»شی 

ای گردد. در چنین برداشتی، حال به مثابه پدیده خودبسنده و مستقل از زمینه اجتماعی ـ تاریخی خود درک می

شود.  شود که ارتباط آن با فرایندهای تاریخی و تحولات اجتماعی نادیده گرفته میوار و قائم به ذات فهم میشیء

 Hobden)کندیافته تلقی میگیری با تاریخی پایان نظریه نوسازی نیز حال را به عنوان فرایندی در حال شکل

& Hobson, 2001, p.6-8)    مدرن فرایند  رویکرد،  این  مطالعات  از  بسیاری  در  نتیجه،  جهان  در  شدن 
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شود که از گذشته تاریخی و شرایط اجتماعی و فرهنگی خود گسسته است و صرفاً از  همچون کالایی تلقی می

شدن، افزایش سطح سواد و آموزش و گسترش شهرنشینی  افزاری نظیر صنعتی های عینی و سخت طریق شاخص 

 شود. سنجیده می

دیدن« است. بر اساس این تلقی، وضعیت کنونی جوامع حاصل دومین مؤلفه شناختی در نظریه نوسازی »طبیعی 

های طبیعی حیات اجتماعی انسان هماهنگ  شود که با الزامات و ضرورتروندی طبیعی و خودجوش تلقی می

ها و های جمعی، نابرابری دهنده قدرت اجتماعی، هویت است. در این چارچوب، نقش فرایندهای تاریخی شکل 

شود رنگ یا مبهم جلوه داده می اند، کم های اجتماعی و نیز هنجارهایی که نظم کنونی را پدید آورده محرومیت 

(Hobden & Hobson, 2001, p.6 نظریه .) ای خاص  پردازان نوسازی در این چارچوب تاریخ را به شیوه

گرایی  دهند. بدین ترتیب، توسعه تفسیر کرده و اصول حاکم بر جهان طبیعی را به حوزه جهان اجتماعی تعمیم می 

 های اجتماعی و تاریخی است. شود که گویی فاقد ریشه گرا به مثابه روندی طبیعی و گریزناپذیر تلقی میتکامل

ای سومین مؤلفه شناختی نظریه نوسازی »تغییرناپذیری« است. در این برداشت، وضعیت کنونی به عنوان پدیده

 Hobden)های ساختاری مقاوم است  شود که در برابر دگرگونی پایدار، طبیعی و تا حدی ازلی و ابدی تلقی می 

& Hobson, 2001, p.6)   ساز  شناسی تاریخی، رویکردی مسئله چنین نگرشی به تغییرناپذیری، از منظر جامعه

توانند امکان تغییر در نظم اجتماعی موجود را فراهم آورند آید؛ زیرا فرایندها و سازوکارهایی را که میبه شمار می

 دهد.اهمیت تقلیل میگیرد و در نتیجه، تحول اجتماعی را به امری محدود و کم نادیده می 

»هم چهارمین ویژگی معرفت  نوسازی  نظریه  استوار است که  شناختی  این فرض  این رویکرد بر  است.  ریختی« 

های ای از ویژگی های تاریخی مختلف از مجموعه المللی و نیز در دورههای اجتماعی در سطوح داخلی و بین نظام 

در    )  (Hobden & Hobson, 2001, p.7کنند  های مشابهی پیروی می مشترک برخوردارند و از منطق

ها تا حد زیادی نادیده گرفته شده  های تاریخی و دولت ها و تمایزهای میان نظام چارچوب چنین برداشتی، تفاوت

ریخت تلقی کرده  شود. به بیان دیگر، نظریه نوسازی جوامع گوناگون را اساساً مشابه و همرنگ میو به تدریج کم

ای از این  (. نمونه135  .: ص1375خطی قائل است )جمشید بهنام،  ها مسیر تحولی یکسان و تک و برای همه آن 

گانه رشد اقتصادی والت روستو مشاهده کرد که مسیر توسعه کشورهای در  توان در الگوی مراحل پنجنگاه را می 

حال توسعه را در قالب مراحل سنتی، پیشاجهش، جهش، بلوغ و مصرف انبوه و با اتکا به نقش کشورهای صنعتی  

نگرانه و  در حالیکه باید از رویکردهای کل (.92 .: ص1394اشراف، کند )احمدیان و بنییافته ترسیم میو توسعه 

پذیر نیستند هایی همگون و شکلنگرانه برای کشورهای در حال توسعه دست شست زیرا جوامع موجودیت عام
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  و   شمولاتکا به پوزیتیویسم و فرض همگرایی جهان  ، این رویکرد نقد متدلوژیک(.  184  .: ص1394) کاتوزیان،

های با نادیده گرفتن زمینه   ودهد.  روایت هنجاری تقلیل میهای تاریخی ناهمگون را در قالب یک کلان تجربه 

نوسازی را نه فرایندی    ،مانند ایران پهلوی دومجوامعی  های نهادیِ خاص  بومی، روابط وابستگی و محدودیت 

 (. EBSCO, 2019, p. 4).کندشده برای گذار بازنمایی میتعریفای ازپیش آمیز، بلکه نسخه تعارض 

های دولت محور بخشی از واقعیت  هایی چون دولت رانتی، محرومیت نسبی، بسیج منابع  و تحلیلاگر چه نظریه

دهند اما نگارندگان مقاله در پی گشودن انجامید را شرح می  57که به انقلاب    دوم  دوره پهلویدر  بست نوسازی  بن

عبارتند از نقد متدولوژی نظریه غالب که    هستندهای نوسازی دوره پهلوی  شناسی برنامهسویه دیگری در آسیب 

اجتماعی بر    –برای آن دوران و حاکم بر نوسازی ایران است. و رویکرد حاکم در مقاله تقدم نوسازی اقتصادی  

های اجتماعی سیاسی و نقش کنشگران بود  توان منکر چند عاملی بودن پدیدهنوسازی سیاسی است. اگر چه نمی

ولی امکان بررسی همه عوامل دشوار و در صورت پرداختن به نقش کنشگران اهمیت ایده ایرادات متدولوژیک  

شکست نوسازی یعنی ناکامی رژیم در توسعه همه جانبه کشور و  در این مقاله    البته  .  رودنوسازی به حاشیه می

  توهمات رو، پژوهش به بررسی و واکاوی از این .باشدمینماد این شکست   57انقلاب  است کهسیاسی  یثبات بی

پرداخته تا رابطه میان ذهنیت نخبگان سیاسی    شناختی نوسازی در پهلوی دوم و پیامدهای تاریخی و اجتماعی آن

پژوهش حاضر بر  البته  .گیردمورد بازسازی و تبیین قرار  متدولوژیکو سرنوشت توسعه در این دوره، از منظری 

این فرض استوار نیست که نخبگان از ابتدا با این توهم وارد عمل شدند، بلکه هدف واکاوی این است که چگونه  

،  انگارانه توهمات شیءگیری و تثبیت  راه را برای شکل   ، گرایانه در اقدامات اجراییرویکردهای متدولوژیکِ تقلیل

 . در ذهنیت نخبگان باز کرد  طبیعی دیدن و همریختی

 توهم شی انگاری نوسازی پهلوی دوم  

داشت   گمان  پهلوی  و  رژیم  اقتصادی  نوسازی  تقدم  و    با  کارخانه  از  ـ  مدرنیته  مادی  نمادهای  برخی  ایجاد 

سوی نوسازی سوق داد.  توان کل ساختارهای اقتصادی و اجتماعی را به زیرساخت صنعتی تا کالاهای مدرن ـ می

- افزار توسعه« بود؛ جایی که توسعه به جای آنکه یک فرایند اجتماعیدادن به »سخت چنین تصوری محصول برتری

های عمرانی نیز این های برنامه ها فروکاسته شد. دادهای از اشیاء و فناوریتاریخی پیچیده تلقی شود، به مجموعه 

درصد بود، در    18.4افزاری توسعه در برنامه دوم تنها  کند: سهم حوزه نرم عدم توازن ساختاری را منعکس می

درصد کاهش یافت.   20یگر به کمتر از درصد رسید و در برنامه چهارم بار د 21.3برنامه سوم با رشدی اندک به 

قواره« سوق یافت )یارمحمد قاسمی،  تشدید شد و جامعه ایران به سوی نوعی »توسعه بی  1350این روند پس از  
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ای بود که رژیم برای این  افزار توسعه ناشی از همان ارزش ذاتی (. این وابستگی معرفتی به سخت 177  .ص:1387

می  پدید  توسعه  کالایی  نمادهای  تزریق  با  که  است  امری  نوسازی  گویی  بود؛  قائل  در حوزه  تحول  با  نه  آید، 

دادن »ارزش ذاتی«  مثابه نسبت شناسی تاریخی، به خطایی که در چارچوب جامعه   ساختارهای اجتماعی و فرهنگی.

های اجتماعی بدون توجه به زمینه تاریخی، ساختارهای قدرت و شرایط زمانی و مکانی و »کنش مستقل« به پدیده 

 شود.  تعریف می

دیدند که ریزان حکومتی ساختار اجتماعی ایران را همچون کالایی مستقل می در چنین دستگاه مفهومی، برنامه 

انتقال از الگوی اروپایی را دارد و از این ای  مثابه زمینه رو، گذشته تاریخی و نظام فرهنگی جامعه نه به قابلیت 

هایی شد. نتیجه این رویکرد، طراحی و اجرای سیاست کننده، بلکه همچون مانعی برای رفع و اصلاح تلقی میتعیین

که بیانگر خطای    بود که نه بر شناخت داخلی جامعه ایران، بلکه بر بازتولید ظاهری الگوهای بیرونی مبتنی بودند

 در متدولوژی نوسازی توسط مجریان پهلوی دوم بود. شناختی

مشاهده کرد. این برنامه نه بر   اصلاحات ارضیتوان در  انگارانه را میترین مصداق این توهم شینخستین و مهم

اقتصادی ایران، بلکه در چارچوب اصلاحات بورژوایی وابسته  -بنیان ساختارهای مالکیت و مناسبات اجتماعی 

انجام گرفت و هدف   بوروکراسی دولتی  بدون مشارکت روستاییان و تحت سلطه  طراحی شد؛ اصلاحاتی که 

:  358اش تثبیت سیاسی رژیم در داخل و خارج و تقویت بورژوازی بزرگ داخلی و خارجی بود )سوداگر،  اصلی 

ای و موتور اصلی نوسازی اقتصادی  نفسه دارای ارزش توسعه (. حکومت پهلوی، اصلاحات ارضی را فی15ص

دانست. محمدرضاشاه نیز با همین باور، اصلاحات ارضی را عامل رهایی »توده محروم«  و عدالت اجتماعی می

 (. 46 .ص:1345؛ محمدرضا شاه، 182 .ص:1386کرد )ازغندی، معرفی می

توجهی به ساختارهای اجتماعی و روابط قدرت در روستاها موجب شد این سیاست به جای نوسازی، به  اما بی 

مرداد در وضعیت نسبی خودکفایی بود، از دهه    28فروپاشی کشاورزی بیانجامد. کشاورزی که پیش از کودتای  

واردات محصولات کشاورزی    (104  .ص:1379) منصوری ،  به بعد با افزایش چشمگیر واردات مواجه شد.  1330

افزایش یافت و سهم کشاورزی در تولید ناخالص    1356میلیارد دلار در    2.6به    1342میلیون دلار در    100از  

(. 479  .ص:1382  فوران،)  یافت   کاهش  1357–1356های  درصد در سال   9.2به    1320درصد دهه    50داخلی از  

 اجتماعی  فروپاشی  از  اینشانه   نیز  1355  در  درصد  34 به  1325  در درصد  75  از  کشاورزی  فعال  جمعیت   کاهش

 ماهیتی  نیز   امینی  علی  دولت   در  ارضی  اصلاحات  اجرای  در واقع  (. 246  .ص:1379  گازیوروسکی،)  بود  روستا
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  آن   داد؛  پوشش  را  روستاها  از  درصد  30  حدود  تنها  و(  147  .ص:1368–1367  آوری،)    داشت   زادبرون  و  موقتی

 (. 119 .ص:1358پنجم دهقانان صاحب زمین شدند )هالیدی، یت کمتر از یکنها در که ناقص  ایگونه به هم

نفسه  کرد که شهرنشینی فی بود. حکومت تصور می  های شهرنشینیسیاست انگاری،  دومین عرصه ظهور توهم شی

شدن را تسریع کرد. توان فرایند صنعتیموتور توسعه و مدرنیزاسیون است و صرفاً با افزایش جمعیت شهری می

گوید برای صنعتی شدن باید ترکیب جمعیتی تغییر یابد و تعداد کشاورزان  شاه در توضیح فلسفه انقلاب سفید می

از   پیدا کند )محمدرضا شاه،    15به کمتر    بدون   نیز  نگاه  این  اما(.  56–55  ص.ص:1345درصد جمعیت کاهش 

 در   را  بیکاری  و  فقر  ارضی،  اصلاحات.  بود  گرفته  شکل  روستایی  جامعه  اقتصادی  و اجتماعی  ساختارهای  تحلیل

، نیروی  1355تا   1345 هایسال بین که ایگونه  به زد؛  رقم  را شهرها به گسترده مهاجرت و داد افزایش روستاها

(.  480  .ص:1382درصد از آن ناشی از مهاجرت روستاییان بود )فوران،    35درصد افزایش یافت و    54کار شهری  

و بسیاری از مهاجران به عنوان   شهر تهران به تنهایی بخش بزرگی از این مهاجران را جذب کرد.  به گونه ایی که  

  ص. ص:1399ی و همکاران،  فلشهرها ساکن شدند و به مشاغل ناپایدار روی آوردند )قفقرای شهری در حاشیه  

نه تنها به توسعه شهری پایدار منجر نشد، بلکه پیامدهایی چون  نوسازی با اصلاحات ارضی  این روند(.  739،  741

آلونک  زیست گسترش  آلودگی  فساد،  بیکاری،  فرهنگی شکاف   ،محیطینشینی،  اقتصادی  ،  های  ناهنجاری 

مصرف سیاسی،  توازن  و  اجتماعی  تعادل  خوردن  هم  بر  و  اجتماعی،  کشاورزی  تخریب  زدگی، 

 . اضمحلال صنایع بومی در پی داشت

شرط پیشرفت و بود. شاه صنعتی شدن را پیش  شدنصنعتیسیاست  انگاری،  سومین مصداق برجسته توهم شی

 بیشتر   نیز  سیاست   این  اما(.  180–179  ص.ص:1345دانست )محمدرضا شاه،  کننده آینده اقتصادی کشور میتضمین

. بومی  تولیدی  و  نهادی  اجتماعی،  هایزیرساخت   تکوین  بر  تا  بود  مبتنی  غرب  صنعتی  الگوی  ظاهری  انتقال  بر

 های کمک   به  شدید  اتکای  با   همراه  بومی،  و  سنتی  صنایع   به  توجهیبی   و  وابسته   و  سنگین  صنایع  از  قیدبی  حمایت 

  میلیون   68  کمک.  کرد  تبدیل  ناپایدار  و  وابسته   مسیری  به  را  شدن   صنعتی  فرایند  مرداد،   28  کودتای  از  پس  خارجی

)گازیوروسکی،    حکومتی  هایهزینه   درصد  60  تأمین  و   دولت   بودجه  جبران  برای  1332  سال   در  آمریکا  دلاری

 77.3 از سنتی سبک  صنایع  در گذاریسرمایه . است  ساختاری وابستگی این از اینمونه ( 182–177 ص.ص:1379

  درصد  80  به  درصد  5.7  از  سنگین  صنایع  که  حالی  در  یافت،  کاهش  1341  در  درصد  3.8  به  1335  در  درصد

  کشور   وابستگی  نیز  امینی  علی  وزیرینخست   از  پس  این روند   (.254–253  ص.ص:1385  موثقی،)  یافت   افزایش

 (. 143 .ص:1379 منصوری،) داد افزایشرا  مونتاژ صنایع برای صنعتی ابزارآلات واردات به
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های صنعتی منجر شد. تورم که در بست در برنامه های بنمجموعه این خطاهای شناختی در نهایت به ظهور نشانه 

دهه   )آبراهامیان،    1340اواخر  بود  در  613  .ص:1391نزدیک صفر گزارش شده  درصد رسید    40به    1356(، 

افزایش یافت )هالیدی،   1356هزار نفر در  375به  1335هزار نفر در  158(. بیکاری از 161 .ص:1379)رهبری، 

به   1355میلیارد ریال در    570شدت منفی شد و صادرات از  به  1356(. تراز بازرگانی کشور در  198  .ص:1358

به   1342درصد در    7.4(. سهم صادرات غیرنفتی نیز از  24میلیارد ریال کاهش یافت )بانک مرکزی، جدول    267

نیز در سال  14  . ص:1385سقوط کرد )فوزی،    1350درصد در    2 ناخالص  برای   1356(. درآمد ملی و تولید 

درصد تنزل پیدا کرد )بانک   3درصد به  24.8ها رشد، کاهش یافت و رشد بخش نفت از نخستین بار پس از دهه 

طور محسوس کاهش های خارجی و منابع مالی کشور بهگذاری (. علاوه بر آن، سرمایه 2مرکزی، جدول شماره  

تنزل    1356میلیون ریال در    760,055به    1355میلیون ریال در    1,231,360یافتند؛ منابع مالی مؤسسات مالی از  

سازی،  های اصلاحات ارضی و صنعتیسیاست واقع    در  (.جدول منابع مالی و موسسات مالی  بانک مرکزی،)  یافت 

تغییرات  ها،   این سیاست   ساختارهای اجتماعی، کنشگران را به ابزارهایِ مهندسیِ طبقاتی تقلیل داد؛    انگاریِشیء با  

بار آوردداران ، روشنفکران، دانشجویان و بوروکراسی  طبقاتی در طبقات سرمایه با   حکومتای که  گونه به   .به 

در این میان،    .بازتولیدِ »بورژوازیِ روستایی« و »آریستوکراسیِ کارگری«، سعی در تثبیتِ پایگاهِ سیاسیِ خود داشت 

با ایجاد کارخانه های متنوع نیاز به نیروی کار انبوه از روستائیان  ی نفتی و گذار به اقتصادِ صنعتی،  ورودِ سرمایه 

و مهاجرت   های خدماتی و صنعتی  منجر به تبدیلِ دهقانان به »نیرویِ کارِ مکانیکی« در بخش که    و دهقانان داشت 

به معنای اعمال   «ی الگوریتمیکتوسعه »توان  می   راین روند  ا.( 246  ص.:1401.) ذوالفقاری و همکاران،  شدشهری  

در تحلیل خود از ساختار قدرت در ایران (  1982)نامید که آبراهامیان    بر ساختار اجتماعی  دولت   منطق مکانیکی

 .  به آن اشاره کرده است 

  رشد اقتصادی برآیند این روندها نشان داد آنچه در اقتصاد ایران شکل گرفته بود نه یک نوسازی پایدار، بلکه  

به سرعت   1356اجتماعی سال  -بود که با نخستین تکانه در درآمدهای نفتی و تحولات سیاسی  مقطعی و وابسته

انگاری در نوسازی پهلوی دوم نه صرفاً یک خطای نظری، بلکه عاملی ساختاری  ترتیب، توهم شیفروپاشید. بدین 

ها شناسی تاریخی، این بحران از منظر جامعه یعنی    در ناکامی پروژه توسعه و تعمیق شکاف میان دولت و جامعه بود.

و درک شی انگارانه   های نظری پروژه نوسازیصرفاً پیامد خطاهای اجرایی یا مدیریتی نبودند، بلکه ریشه در بنیان 

مدرنیته   واقع  داشتند.    از  می در  را  پهلوی  نوسازی  پروژه  خطای  شکست  همین  نتیجه  زیادی  حد  تا  توان 

 ثباتی و انقلاب را فراهم ساخت.های بیدر نهایت زمینه که شناختی دانست؛ معرفت 

 توهم طبیعی دیدن و تغییرناپذیری نوسازی پهلوی دوم 
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سازی، شهرنشینی  شناختی استوار است که روندهایی چون صنعتی فرضِ معرفت نظریه نوسازیِ پوزیتیویستی بر این پیش 

تنها جهان نه  سکولاریزاسیون،  انگاره،  و  این  هستند.  انسانی«  »فطرت  و  امور«  طبیعی  »نظم  از  برخاسته  بلکه  شمول، 

دهد؛ فرآیندی که با مفهوم  گرایانه تقلیل می مدرنیزاسیون را از یک پدیده پیچیده تاریخی به یک مسیر زیستی و تکامل

همسو است و طی آن، یک نظم تاریخیِ خاص در مقام نظمی طبیعی  (  ۱۹۶۶سازی اجتماعیِ« برگر و لوکمان )»بدیهی 

های  سازی را محصول ضرورت گذاران پهلوی دوم با بازتولید این رویکرد، مدرن شود. سیاستو ضروری بازنمایی می 

نه برساخته این تلقی، »توهمِ طبیعی های تاریخی مغربطبیعی )و  انگاشتند.  باور شد که  زمین(  این  به  انگاری« منجر 

دار خواهد  های ریشه مانع از تضادهای ساختاری و سنتهای مدرن در ایران، فرآیندی خودجوش و بیجذب ارزش 

 (.75  .ص:1382یعنی طبیعی جلوه دادن فرآیندی که ذاتاً اجتماعی و زاده تاریخ خاص خویش است )فوران،    ؛بود

های پیدایش مدرنیته در شود که بنیانشناختی میانگارانه هنگامی آشکارا دچار لغزش معرفت اما این نگاه طبیعی

اساساً با    رانیا  اجتماعی  –ی خیتار   نهیانگاره موجب شد که زم  نیهمغرب با بستر تاریخی ایران مقایسه گردد.  

 ی برا یجهان یاانگلستان، نسخه  ژهیواروپا، به  یسازو مراحل مدرن  نشودمتفاوت انگاشته  یغرب تهیمدرن ستگاهیز

آنکه تجربه تار  شرفت یپ به   یخی تصور گردد. حال  نت  ژهیوغرب،  نه  بلکه    ،یانسان  عت یذات و طب  جهی انگلستان، 

و قدرت بود.   ت یو تحولات بلندمدت در ساختار مالک  ، یفئودال  ،یمیاقل  ، یخاص اقتصاد  اریبس  طی محصول شرا

  لیتحل  ازمندی ن  رانیاروپا با ا  یسازمدرن   ریمس  دادنقیکه تطب  دهدیو غرب نشان م  ران یا  انی م  یادیبن  یهاتفاوت

ویژه انگلستان، حاصل  نوسازی در اروپا، به  .بود  ب یاساساً غا  یپهلو  یبود که در گفتمان نوساز  یختاری –ی ساختار

  و   ها،فئودال  مستقل  مالکیت   شده،تثبیت   رعیتی  –  انباشت بلندمدت تجربه فئودالی بود؛ در جایی که روابط ارباب

  کلاسیک   فئودالی  نظام  نه  اما  ایران  در.  شدند  نهادی  و  اقتصادی  هایدگرگونی   ساززمینه   داریبرده   از  تدریجی  گذار

حتی در بخش کشاورزی، ساخت  (75    .ص:1382) فوران،  .اروپا  مشابه  طبقاتی  و   حقوقی  روابط  نه  و  داشت   وجود

مالکیت با الگوهای فئودالی مغایرت داشت و بخش وسیعی از اراضی تحت مالکیت مستقیم دولت بود؛ دولتی که  

  ص. ص:1383کننده طبقات بود )کاتوزیان،  برخلاف دولت اروپایی »برآمده از طبقات« نبود، بلکه خود خالق و تنظیم

گرایانه از تاریخ (. بنابراین انطباق مسیر نوسازی ایران با مسیر اروپا، نه تنها ناممکن، بلکه مبتنی بر درکی تقلیل7-8

 بود.

ای هرگز تجربه  داری برآمد، اما در ایران چنین مرحله افزون بر این، فئودالیسم اروپایی از دل فروپاشی نظام برده

-52  ص.ص:1383گیری مناسبات فئودالی غایب بود )کاتوزیان،  زمینه تاریخی« شکل نشد. به همین دلیل، »پیش 

کرد. شرایط اقلیمی و منابع آبی  (. تفاوت اقلیمی نیز مسیر ایران و اروپا را به طرز بنیادین از یکدیگر جدا می 58

افزایش بهره اقتصاد کشاورزی مستقل،  ایران  وری و شکل اروپا سبب تقویت  نیرومند شد، اما در  گیری طبقات 

کمبود آب مانع تحقق چنین ساختاری گشت. بنابراین قدرت فئودالی در ایران هرگز مانند اروپا شکل نگرفت؛ 
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برعکس، ساختارهای ایلی و روستاهای خودمختار شکل گرفتند که الگوی تولیدشان تولیدکننده قدرت فئودالی  

 (. 349، 9-8 ص.ص:1383نبود )کاتوزیان، 

سازی بود. دولت مدرن اروپایی محصول رقابت طبقات و پیروزی  وجه دیگر این تفاوت تاریخی، مسیر دولت 

بورژوازی ملی بر فئودالیسم بود. اما دولت مدرن ایران دولتِ رانتیر متکی به نفت بود که نه نتیجه تحول اجتماعی،  

اروپایی که دولت »محصول   نتیجه، برخلاف تجربه  منابع در دست دولت بود. در  نتیجه تمرکز قدرت و  بلکه 

دولت پهلوی دوم   درواقع(.197-193 ص.ص:1380جامعه« بود، در ایران جامعه »محصول دولت« شد )احمدیان، 

وکراسی و اصلاحات ارضی،  وربا اتکا به درآمدهای نفتی و رهایی از وابستگی مالی به طبقات، از طریق توسعه ب

های وابسته به دولت،  ساختار اجتماعی پیشین را متلاشی کرد. این گذار با تبدیل طبقات متنفذ سنتی به تکنوکرات

ضمن ایجاد گسیختگی در پیوندهای اجتماعی، طبقه جدیدی پدید آورد که به دلیل تعلیق میان سنت و مدرنیته،  

  (244  .:ص1401. )ذوالفقاری و همکاران،ناتوان از بسط نهادهای مدنی و عاملِ تشدید تناقضات ساختاری شد

زا در تضاد قرار دارد، اما مجریان نوسازی پهلوی، به علت گرفتار بودن در چنین دولتی با منطق نوسازی درون

نادیده گرفتند.توهم طبیعی را  این شکاف ساختاری  دارای    بودن توسعه،  ایران  اجتماعی  این، ساختار  بر  افزون 

ویژهلایه  فرهنگی  و  هویتی  هیچ های  در  که  بود  تاریخ  ای  نداشت.  نظیری  اروپایی  کلاسیک  الگوهای  از  یک 

  خواهی عدالت   طلبی،شهادت  چون  نمادهایی  دارای  شیعی  فرهنگ  و  مذهبی–امپراتوری طولانی، چندپارچگی قومی

و با   .بود  تأثیرگذار  سیاسی و  جمعی   رفتار  بر  شدت  به  که   کردمی  ایجاد  را  اجتماعی  معانی  از  ایشبکه   ظلم،  نفی  و

وجود تقویت بعضی از طبقات متوسط جدید و طبقه کارگر، مواضع طبقه سنتی و روحانیون و علما را مورد هجمه  

 را   ایران  نوسازی  مسیر  کنند،  درک  را  فرهنگی  عمیق  ساختار  این  کهآن بی  دوم،   پهلوی  نوسازی  مجریان   قرار داد.

بست سرانجام رسیدن پروژه نوسازی به بن در به    شناختی  خطای  همین  و  کردند  تصور  انگلستان  تجربه  همسان

 (245 .: ص1401ذوالفقاری و همکاران،  ؛ 85 .ص:1382منجر شد )فوران، 

تغییر   پنداشت؛ یعنی همان توهمدر واقع، رژیم پهلوی نوسازی را امری گریزناپذیر، خطی و غیر قابل بازگشت می 

سازی قرار گیرد، این مسیر سرانجام همان نتایجی را تصور غالب آن بود که اگر کشور در مسیر مدرن  ناپذیری

تولید خواهد کرد که در غرب به بار نشسته است؛ گویی مسیر توسعه تنها یک خط ممکن دارد و جوامع مختلف  

صرفاً باید مراحل آن را طی کنند تا به مقصد برسند. این نگاه، پیچیدگی تاریخی جامعه ایران را حذف و جامعه 

بنیان  خلاف نوسازی تدریجی و جامعه نوسازی پهلوی دوم، بر  داد.را تابع ضرورت تاریخی مدرنیزاسیون جلوه می 

ها و تمرکز قدرت در نظام سیاسی آغاز شد. این رویکرد، مانع مشارکت نخبگان  در غرب، با فقدان زیرساخت 

نوسازی و عرف مذهبی، مشروعیت حکومت را از    یغیررسمی و طبقه متوسط شد و با ایجاد شکاف میان الگو
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بین برد. در این میان، اصلاحات ارضی نیز با هدف کاهش نفوذ روحانیت و قدرت زمینداران، به دنبال تقویت  

- 57  ص. : ص 1395علی و سوری، ایرج،  ) سوری لکی، محمد  .ها بودپایگاه اجتماعی شاه در میان توده

56)   

برجسته  از  نمودهای  یکی  تغییرناپذیری  ترین  و  دیدن  طبیعی  پروژه    توهمات  پهلوی،  سیاستگذاری  در 

شمول و سازگار با سرشت انسان ای طبیعی، جهان شدن را پدیده سکولاریزاسیون بود. دولت پهلوی فرآیند دنیوی 

دین ) مرادی    -سنت و سکولاریسم    -با همسان سازی فرهنگی الگوی غربی و فضای دوگانه مدرنیته    دانست؛می

کرد که این فرآیند در ایران نیز باید همان سرنوشت و  تصور می  (  53و    59  .: صص 1404زاده،  بهمئی و رشیدی

ای در جهت ساخت فرهنگ سکولار انجام شد؛ از تغییر همان کارکرد را داشته باشد. از همین رو اقدامات گسترده 

های تهاجمی علیه  قوانین مربوط به زنان، اعطای حق رأی، افزایش سن ازدواج و اعطای حق طلاق، تا سیاست 

برنامه  و  دولتی  روحانیت  تقویت  اوقاف،  کنترل  »ملیروحانیت،  برای  رستاخیز  حزب  مذهب های  سازی« 

(. این مجموعه اقدامات نه نتیجه تحول طبیعی جامعه،  121  .ص:1345محمدرضاشاه،  ؛  546  .ص:1391)آبراهامیان،  

کرد چون سکولاریسم در غرب موفق  بلکه نتیجه تحمیل یک تصویر ایدئولوژیک از مدرنیته بود که تصور می 

نوسازی پهلوی دوم با    در حالیکه  .بوده، پس در ایران نیز »بالقوه موفق« و بخشی از مسیر طبیعی توسعه است 

مانند بنیاد فرهنگ   فرهنگی، نظام معنایی ایرانیان را دگرگون کرد. شاه با تأسیس نهادهای فرهنگی  هایزمینهنادیده  

پهلوی  کتابخانه  و  و  ایران  شیعی  اسلام  تضعیف  پی  در  کردنرادیکال،  این سیاست   یزه  بود.  ایرانی  با هویت  ها 

علی  لکی، محمد.) سوریباورهای اجتماعی و فرهنگ دینی سازگار نشد و به حوزه سیاسی هم گسترش نیافت 

   (58، 60، 67  ص.: ص1395و سوری، ایرج، 

است. رژیم گمان میپدیده گشایش  تحلیل  قابل  نیز در چنین بستری  پهلوی  اواخر حکومت  کرد های سیاسی 

تواند به سرعت ثبات ایجاد کند و فضای سیاسی را آرام  آزادی، چون امری طبیعی و سازگار با طبیعت انسان، می 

های حقوق بشری و سیاست خارجی دولت کارتر تشدید شد؛ با این  سازد. این نگاه البته زیر فشار شدید گزارش 

طور طبیعی جامعه را به سمت آرامش خواهد  پنداشت که گذار به آزادی سیاسی به حال خود حکومت نیز چنین می

مانند ممنوعیت شکنجه، عفو گسترده، برکناری هویدا، انتخاب آموزگار و اصلاحات قضایی، در    اقداماتی  برد.  

(. اما چون این  220-219  ص. ص:1372؛ زیباکلام،    618-615  ص.ص:1391همین چارچوب انجام شد )آبراهامیان،  

انگارانه صورت گرفت، نتوانست اقدامات نه بر پایه تحول تاریخی بلکه بر مبنای فشار بیرونی و ذهنیت طبیعی
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و در نهایت به جای ایجاد توسعه پایدار، شکاف میان دولت و   . کند  حل  را  ساختاری  اجتماعی–بحران سیاسی 

 ثباتی و انقلاب را رقم زد. بیو  ساخت تر جامعه را عمیق 

 توهم همریختی نوسازی در پهلوی دوم  

جامعه  چارچوب  از  در  فراتر  دوم،  پهلوی  عصر  ایرانِ  در  نوسازی  نظریه  بنیادینِ  کاستیِ  تاریخی،  شناسی 

اپیستمیکخطای روش »های اجرایی، در سطحِ  گذاری سیاست انگاره  «شناختی و  بر مبنایِ  این خطا،  یِ  ریشه دارد. 

های تاریخی، فرهنگی و نهادیِ ایران،  ای که تفاوتگونه ساختارهای اجتماعیِ ایران و غرب استوار بود؛ به  شکلیِهم 

به  تعیین نه  متغیرهای  به عنوان  بلکه  می کننده،  تلقی  طبیعی  تکاملِ  مسیرِ  از  انحرافاتی گذرا  این رویکردِ  عنوان  شدند. 

جهان  با  پیچیدگیشمولپوزیتیویستی،  توسعه،  فرآیندِ  انتقالِ  انگاریِ  با  اصلاح«  »قابل  موجودیتی  به  را  تاریخی  های 

واقع، از منظر    در ی مقصد بازماندالگوهای غربی تقلیل داد و بدین ترتیب، از تحلیلِ دقیقِ تضادهای ساختاریِ جامعه 

ریختی  شناسی علوم اجتماعی، مسئله اصلی در اینجا »انتقال مکانیکی الگوها« بود. نظریه نوسازی با فرض همروش

گرفت. اما جامعه  ساختاری میان جوامع، تجربه تاریخی غرب را به مثابه الگویی عام برای همه جوامع در نظر می

ایران نه تجربه فئودالیسم اروپایی را از سر گذرانده بود، نه مسیر تاریخی سکولاریزاسیون غرب را طی کرده بود  

سازی الگوهای نهادی غربی  و نه از همان ساختارهای طبقاتی و نهادی برخوردار بود. بنابراین، تلاش برای پیاده 

 های تاریخی شد که در آن پیچیدگی شناختی محسوب میها، نوعی فروکاست روشبدون توجه به این تفاوت

ریختی بیش از آنکه صرفاً یک خطای سیاستی باشد، بیانگر  شد. از این منظر، توهم همجامعه ایران نادیده گرفته می

 نوعی »خطای اپیستمیک« در شناخت واقعیت اجتماعی ایران بود.

ویژه تلاش برای ایجاد نظام حزبی به  های بروز این خطای شناختی، نوسازی سیاسی و به ترین عرصه یکی از مهم 

تدریج احزاب مستقل از جمله احزاب اسلامی، توده و ملی را از  ، شاه به 1332سبک غربی بود. پس از کودتای  

  حزبی   ساختاری  ایجاد  به  انگلیسی،– های دوحزبی آمریکاییعرصه سیاسی حذف کرد و با الگوبرداری از نظام 

  از   تصویری  تا  گرفتند  شکل  چارچوبی  چنین  در  نوین  ایران  حزب  سپس  و  ملیون  و  مردم  احزاب.  زد  دست 

  که   کردمی   اظهار  اقدام  این  توجیه  در  نیز  شاه(.  238  .ص:1381  کاتوزیان،)  دهند  ارائه  کشور  در  نهادی  دموکراسی

بیند که از تشکیل احزاب حمایت نکند و همچون دیکتاتورها تنها یلی نمی دل  مشروطه،  کشور  یک  پادشاه  عنوان  به

 حزبی   نظام  این  حال،  این  با (.  337–336  ص. ص:1348نشانده پشتیبانی کند )محمدرضا پهلوی،  از یک حزب دست 

  استقلال و سیاسی واقعی  رقابت  مستقل، مدنی جامعه یعنی  خود، نهادی و اجتماعی هایشرط پیش ترینمهم  فاقد

 حزب  تأسیس  با  1353  سال  در  شاه  و  شد  ناکارآمد  سرعت   به  دوحزبی  پروژه  نتیجه،  در.  بود  نمایندگی  نهادهای
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وابسته به    نپیوندد  رستاخیز حزب  به  کس  هر  که  کردمی تصریح   او. کرد  آن  جایگزین  را  حزبیتک   نظام رستاخیز،

 . ص:1378حزب توده و خائن است و باید زندانی شود یا اینکه ایرانی نیست و باید کشور را ترک کند )صارمی،  

ریختی ساختارهای  دهد که فرض همحزبی تحمیلی، به روشنی نشان می (. این گذار از دوحزبی تقلیدی به تک 45

 سیاسی ایران با غرب از اساس با واقعیت اجتماعی کشور سازگار نبود. 

توان در برداشت شاه از روابط ایران و ایالات متحده مشاهده کرد. شاه پس  بعد دیگر این خطای اپیستمیک را می

طور طبیعی مسیر توسعه و نوسازی ایران را تسریع  تواند بهمعتقد بود که نزدیکی با آمریکا می  1332از کودتای  

ای که در  گونه ای گسترش یابد؛ به طور فزاینده کند. این برداشت سبب شد مناسبات اقتصادی ایران و آمریکا به 

گذاری مستقیم انجام  میلیون دلار سرمایه   700شرکت آمریکایی در ایران فعالیت داشتند،    500حدود    1357سال  

میلیون دلار در کشور داشتند. با این حال،    2.2هایی به ارزش  بانک بزرگ آمریکایی نیز دارایی   12داده بودند و  

(، برنامه توسعه  746 .ص:1399،قفلی و همکاران )گیری نوعی توسعه وابسته انجامید. د در عمل به شکل این رون

در ایران بیش از آنکه بر نهادسازی بومی استوار باشد، در جهت اهداف ژئوپلیتیکی آمریکا برای جلوگیری از نفوذ  

ای از توسعه غیرکمونیستی در جهان سوم طراحی شده بود. اصلاحات ارضی،  عنوان نمونه کمونیسم و ارائه ایران به 

کردند. بر  های توسعه نیز تا حد زیادی از الگوی نظریه مراحل رشد والت روستو پیروی میانقلاب سفید و برنامه 

ایران در مرحله »ماقبل جهش« قرار داشت و آمریکا باید با هدایت تنش های اجتماعی میان  اساس این نظریه، 

های تفاوت   طلب، شرایط گذار به توسعه را فراهم کند. اما این چارچوب نظری، بهکار و تحولنیروهای محافظه 

ای وابسته و ناپایدار  ساختاری اقتصاد و جامعه ایران توجهی نداشت و در نتیجه، توسعه حاصل از آن بیشتر جنبه

 (. 94–92 .ص:1394اشراف، پیدا کرد )احمدیان و بنی 

شناختی همراه بود. شاه تحت تأثیر تجربه تاریخی  ریختی در حوزه فرهنگی نیز با همان خطای روشتوهم هم

گونه که اروپا  دید و بر این باور بود که همانغرب، مانع اصلی پیشرفت را در نقش اجتماعی روحانیت و دین می

از طریق محدودسازی قدرت کلیسا به مدرنیته دست یافت، ایران نیز باید با کاهش نقش دین در عرصه عمومی  

انگارانه میان مسیحیت کاتولیک و (. این تحلیل مبتنی بر قیاسی ساده 194 .ص:1402فر، به توسعه برسد )محمدی 

های بنیادین دارند. در نتیجه،  اسلام شیعی بود؛ در حالی که این دو سنت دینی از نظر تاریخی و نهادی تفاوت 

کردن نظام های فرهنگی حکومت به سمت تضعیف نهادهای مذهبی، ترویج فرهنگ غربی و سکولاریزه سیاست 

نامید )فوزی، (. شاه مذهبیون را مرتجع و »مارکسیست اسلامی« می113  .ص:1379آموزشی سوق یافت )منصوری،  

( و حزب رستاخیز نیز با حمله به مذهب، شاه را رهبر معنوی و سیاسی معرفی کرد و سپاه دین را  20  ص:1385
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کردن مذهب« بود  مأمور آموزش »اسلام راستین« در روستاها نمود، در حالی که دولت همزمان در پی نوعی »ملی 

 (.273 .ص:1391)آبراهامیان، 

های مذهبی، فشار بر مدارس علوم دینی، برگزاری ها و اقلیت دادن خارجیها با اقداماتی مانند ترجیحاین سیاست 

(.  27  .ص:1375های پرهزینه شاهنشاهی و تغییر تقویم اسلامی به تقویم شاهنشاهی همراه شد )نیکی کدی،  جشن

ای برای جدایی دین از سیاست تبدیل شد طور آشکار به پروژهبه بعد، مدرنیزاسیون فرهنگی به  1340از دهه  

توجهی به جایگاه تاریخی مذهب در ساختار اجتماعی ایران و نادیده  (. با این حال، بی107  .ص:1386)ازغندی،  

ها نه به سکولاریزاسیون پایدار،  های دینی، موجب شد این سیاست گرفتن پیوندهای عمیق هویتی جامعه با سنت 

اصلاحات    به نحوی که    بلکه به تشدید تعارضات فرهنگی و گسترش شکاف میان دولت و جامعه منجر شود.

سرمایه  گسترش  با  دوگانه پهلوی  نارضایتی  جدید،  الیگارشی  و  ماهیت  داری  از  جدید  طبقات  کرد:  ایجاد  ای 

اعتنایی به قانون اساسی معترض بودند، در حالی که بخش سنتی و مذهبی به دلیل تضاد  استبدادی حکومت و بی 

.) سوری    .کردندمحتوای اصلاحات با باورهایشان و از دست دادن جایگاه ممتاز خود، با این روند مخالفت می

  (51-52  ص.: ص1395علی و سوری، ایرج، لکی، محمد

ریختی در نوسازی پهلوی دوم را باید بیش از آنکه صرفاً یک خطای سیاستی دانست، نوعی  در مجموع، توهم هم 

شمول فرض عنوان الگویی جهان شناختی و اپیستمیک تلقی کرد که در آن تجربه تاریخی غرب به خطای روش 

ریزان نوسازی از تحلیل تاریخی و ساختاری جامعه ایران غفلت کنند و  شد. این خطای معرفتی موجب شد برنامه 

تنها به توسعه پایدار منجر نشد، بلکه به تعمیق های سیاسی، اقتصادی و فرهنگی نه در نتیجه، بسیاری از سیاست 

 ثباتی اجتماعی انجامید.های ساختاری و افزایش بیشکاف 

 نتیجه گیری

ریختی دیدن/تغییرناپذیری، و همانگاری، طبیعی توان سه توهم شناختیِ شیشناختی، میبندی روشدر یک جمع

های ساختاری پروژه نوسازی پهلوی دوم در نظر گرفت. این سه عنوان چارچوبی منسجم برای فهم ناکامی را به

خطاهای ، بلکه  گذاران. این توهمات نه صرفاً خطاهای ادراکی سیاست های اجرایی،  خطا نه صرفاً در سطح تصمیم

ایران از    یعنی     اپیستمیک در فهم ماهیت جامعه  ایران« رخ داد و  تبیین واقعیت اجتماعی  ساحت »شناخت و 

 برجای گذاشت. سیاسی، اقتصادی و فرهنگی  ،گذاری سطوح سیاست در   رو پیامدهای عمیق و ماندگاریهمین
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تاریخی«  -سبب شد نوسازی همچون یک »شیء« قابل انتقال و نه یک »فرآیند اجتماعی  انگاریتوهم شینخست،  

توانستند  ها فروکاسته شد که می ها و سازمان ای از نهادها، فناوری فهم شود. در این چارچوب، توسعه به مجموعه 

توان ریزان تصور کردند نهادهای مدرن را می به بیان دیگر، برنامه با اراده سیاسی و تزریق منابع مالی تحقق یابند.  

ای جامعه ایران را نادیده گرفت. برای نمونه،  های زمینه این نگاه، پیچیدگی   .مانند کالا وارد کرد و کنار هم چید

مثابه »ساختار آماده« بدون در نظر  و سپس رستاخیز( به   ایران نوین)حزب مردم،  تقلیدی  حزبی  دو  ایجاد نظام  

ای روشن از این وضعیت بود ؛ نهادی  وجود فرهنگ رقابت سیاسی، نمونه  یعنی ننیازهای اجتماعی آگرفتن پیش

عنوان تنها  که تنها »شکل« داشت، اما فاقد »جان اجتماعی« بود و همین امر نهایتاً به استقرار حزب رستاخیز به 

انجامید. رسمی  همین   حزب  بازتاب  دقیقاً  توسعه،  جهش  امید  به  آمریکا  اقتصادی  نهادی  الگوهای  انتقال  یا 

  انگاری بود. نتیجه آن شد که نهادها شکل ظاهری یافتند اما فاقد »ریشه اجتماعی« بودند. شی

طبیعی دوم،   تغییرناپذیریتوهم  و  یک   دیدن  مسیری  توسعه  مسیر  که  زد  دامن  تصور  این  و  به  قطعی  سویه، 

مقاومت بازگشت  چارچوب،  این  در  است.  پیچیدگی ناپذیر  و  فرهنگی،  موانع  اجتماعی،  نه  های  تاریخی،  های 

نمونه آن اصلاحات ارضی   شدند.های گذرا« تلقی می ریزهمثابه »سنگ های نیازمند تبیین«، بلکه به عنوان »نشانه به 

آنکه پیامدهای اجتماعی، سیاسی و هویتی دادن به توسعه« به اجرا درآمد، بی بود که با منطق »شتاب و انقلاب سفید

های آن در محاسبات دیده شود. همچنین، روند سکولاریزاسیون فرهنگی )فشار بر نهادهای دینی، ترجیح گروه 

طور طبیعی« نهایتاً  فرض استوار بود که جامعه در برابر مدرنیزاسیون »به ها( بر این پیش خاص، تغییر تقویم و آیین 

پیش  ثابت شد.سازگار خواهد شد؛  آن  در عمل خلاف  که  کههاسیاست   فرضی  نش نه   یی  بلکه دند تنها جذب   ،

  . ردندهای ساختاری را تشدید کشکاف 

با و هم شکل تکامل مسیر و همکرد که ساختارهای تاریخی و اجتماعی ایران همفرض می ریختیتوهم همسوم، 

توان همان الگوهای حزبی، اقتصادی یا فرهنگی غرب را به ایران انتقال داد. الگوبرداری از  اند و بنابراین می غرب

ریزی بلندمدت، و قیاس نقش روحانیت با نظام دوحزبی آمریکا، پذیرش نظریه مراحل رشد روستو برای برنامه 

  ساختاری  های بنیادیهای مکانیکی، تفاوتاند. این قیاس کلیسای قرون وسطی، مصادیق بارز این خطای شناختی 

های اجتماعی دینی گرفته تا نوع خاص ؛ از نقش تاریخی روحانیت و شبکه تاریخی و فرهنگی را به حاشیه راند 

 سازی در ایران. پیامد آن، نهادهایی بود با ظاهر مدرن اما ناهمساز با بستر اجتماعی.دولت 

  بازتولید   به  موفق  صوری– در مجموع، این سه توهم شناختی موجب شد نوسازی پهلوی دوم در سطحی نهادی 

صورت ظاهری پیش رفت، نوسازی به یعنی  .  بماند  ناتوان  آن  اجتماعی  سازیدرونی  از  اما  شود،  مدرن  عناصر  برخی
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مثابه »فرآیند اجتماعی«، بلکه  نه به   شناختی و بر شناخت نادرست از جامعه بنا شده بود،اما چون بر خطاهای روش 

نهایت به شکل عنوان »پروژهبه    جامعه، –گیری شکاف دولت ای مهندسی« فهم شد و همین شکاف معرفتی، در 

و    و   سیاسی  ثباتیبی های ساختاری  بحران  توسعهبازتولید  دستاوردهای  پایداری  انقلاب   و  عدم  به  نهایت  در 

 انجامید. 

 پیشنهادات 

زا و هماهنگ با فرهنگ بومی است. های درونتوسعه پایدار در ایران نیازمند گذار از الگوهای تقلیدی به مدل 

این فرآیند باید با تقویت نهادهای پژوهشی مستقل، ایجاد پیوند میان علم و عمل، و استقرار نظام بازنگری 

ها همراه باشد تا با پایش مستمر، از فرسایش نهادی جلوگیری شده و تصمیمات کلان بر پایه  مداومِ سیاست 

 های اجتماعی استوار گردند. شواهد عینی و واقعیت 
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