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Abstract 
This article examines the representation of political violence in post-
revolutionary Iran (1978–1981) from the perspective of the three main 
ideologies of that period, namely Islamism, Marxism, and Liberalism. 
The primary objective of the research is to analyze how political violence 
was represented in the political discourses based on these ideologies. Data 
were collected through documentary studies and a review of publications 
associated with each of these ideological currents. The analytical method is 
based on James Paul Gee’s seven language actions, including highlighting, 
action-building, identity-building, relationship-building, politicizing, 
connecting, and knowledge-building. The findings indicate that the 
representation of political violence by the main ideologies of this period 
was based on three distinct patterns: Islamists justified or condemned 
political violence within the framework of legitimate or illegitimate 
violence; Marxists emphasized the authenticity and necessity of violence 
in the service of historical evolution; and Liberals pursued a violence-
averse approach. Examining the representation of political violence within 
the context of the ideologies of this period leads us to the overarching 
concept of “revolutionary violence.” In the years following the revolution, 
each of these ideologies played a different role in shaping the violence-
ridden situation of that period: Islamists through revolutionary institutions, 
Marxists through armed struggle, and Liberals through insufficient efforts 
to achieve a peaceful transition, each in their own way contributed to the 
emergence of this situation.
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چکیده

از انقلاب اسلامی  ایران پس  بازنمایی خشونت سیاسی در  به بررسی  این مقاله 
اسلام گرایی،  یعنی  دوره،  آن  اصلی  ایدئولوژی  سه  منظر  از   )۱۳57 ـ   ۱۳60(
مارکسیسم و لیبرالیسم، می پردازد. هدف اصلی پژوهش، تحلیل چگونگی بازنمایی 
خشونت سیاسی در گفتارهای سیاسی مبتنی بر این ایدئولوژی هاست. داده ها از 
این جریان های  از  یک  هر  با  مرتبط  نشریات  بررسی  و  اسنادی  مطالعات  طریق 
هفت کنش  بررسی  بر  مبتنی  نیز  تحلیل  روش  شده‌اند.  گردآوری  ایدئولوژیک 
زبانی جیمز پل جی، شامل برجسته سازی، کنش سازی، هویت سازی، رابطه سازی، 
سیاست سازی، پیوندسازی و دانش سازی است. یافته ها نشان می‌دهد که بازنمایی 
خشونت سیاسی از سوی ایدئولوژی های اصلی این دوره، بر سه الگوی متفاوت 
استوار بوده است: اسلام گرایان خشونت سیاسی را در قالب خشونت مشروع یا 
نامشروع توجیه یا تقبیح می کردند؛ مارکسیست‌ها بر اصالت و ضرورت خشونت در 
کید داشتند؛ و لیبرال ها رویکردی خشونت پرهیز را دنبال  راستای تکامل تاریخی تأ
می کردند. بررسی بازنمایی خشونت سیاسی در بستر ایدئولوژی های این دوره، ما را 
به مفهوم فراگیر »خشونت انقلابی« رهنمون می‌سازد. در سال های پس از انقلاب، 
هر یک از این ایدئولوژی ها به گونه‌ای متفاوت در شکل گیری وضعیت خشونت‌زده 
آن دوره نقش ایفا کردند: اسلام گرایان از طریق نهادهای انقلابی، مارکسیست ها با 
توسل به مبارزه مسلحانه و لیبرال ها از رهگذر تلاش های ناکافی برای تحقق گذار 

مسالمت آمیز، هر یک به سهم خود در پدید آمدن این وضعیت مؤثر بودند.

اطلاعات مقاله

نوع مقاله:  پژوهشی

تاریخ دریـافت: 1404/9/3                
تاریخ بازنگری: 1404/11/24 
تاریخ پـذیـرش: 1404/12/4 

تاریخ انتشار: 1405/3/31

کلیدواژه ها:
ایدئولــوژی اسلام گرایی، 
لیبرالیســتی،  ایدئولــوژی 
مارکسیســتی،  ایدئولوژی 
بــازنمــایـــی، خشــونت‌ 

سیاسی.

اســتناد: خرمشــاد، محمدباقر و تابش، رضا )۱۴۰۵(. بازنمایی خشونت‌ سیاســی در ایدئولوژی های ایران پساانقلاب )اسلام گرایی، مارکسیسم و 
https://doi.org/ 10.22034/fademo.2025.529496.1119 .75-106 ،)۷(۴ ،انقلاب پژوهی .)لیبرالیسم

ناشر: پژوهشکده امام خمینی و انقلاب اسلامی.                                                                 © نویسندگان.                                                                                 

 انقلاب پژوهی/سال چهارم/شمارۀ 7/ بهار و تابستان 1405 /صص 75-106



سـال چهارم / شمـارۀ 7/ بهار و تابستان 1405/ صص 106-75انقلاب پژوهی76

 مقدمه
تاریخ معاصر ایران شــاهد وقوع تحولات سیاســی و اجتماعی گســترده‌ای بوده است که 
بســیاری از این تحولات با خشــونت های  سیاســی همراه بوده‌اند. از جمله این تحولات، 
انقلاب اسلامی سال ۱۳۵۷ اســت که به عنوان یکی از مهم ترین رویدادهای تاریخ ایران، 
تحولات بنیادین در تمام شــئون جامعه ایران ایجاد نمود. اگرچه انقلاب ایران در مقایسه با 
ســایر انقلاب های جهان، با کم ترین میزان خشونت به پیروزی رسید، اما دوره پساانقلاب 

)۱۳۵۷ تا ۱۳۶۰( شــاهد وقوع خشونت های  سیاسی بی سابقه‌ای بود.
 خشــونت  سیاســی به عنوان پدیده‌ای چندبعدی، همواره موضوعی چالش برانگیز در 
مطالعــات اجتماعی بوده اســت. این پدیــده در ایران پســاانقلاب، در قالب رویدادهایی 
همچون اعدام ها، حرکت های جدایی طلبانه و گروگان گیری در بستر منازعات سیاسی بین 
گروه هــای مختلف بروز یافت. آنچه در این میان حائز اهمیت اســت، نحوه بازنمایی این 
خشونت ها در ایدئولوژی های آن دوره است. ایدئولوژی های اسلام گرایی، مارکسیستی و 
لیبرالیســتی، هر یک به بازنمایی )توجیه یا تقبیح( خشــونت های سیاسی پرداختند و از این 

طریق در شــکل گیری و تداوم خشونت های پساانقلابی نقش ایفا کردند.
 مســئله اصلــی ایــن پژوهــش، بررســی چگونگــی بازنمایی خشــونت سیاســی در 
ایدئولوژی های ایران پســاانقلاب اســت. پرســش محوری این اســت که ایدئولوژی های 
اسلام گرایی، مارکسیســتی و لیبرالیستی چگونه خشونت های سیاسی این دوره را بازنمایی 
کردنــد؟ دراین‌راســتا، مطالعه حاضر با تمرکز بــر گفتارهای سیاســی آن دوره، به تحلیل 
نظام مند بازنمایی خشــونت سیاسی در چهارچوب نظریه تحلیلی جیمز پل جی می پردازد.

 اهمیــت ایــن مطالعه از آن جهت اســت که فهــم چگونگی بازنمایــی ایدئولوژیک 
خشــونت سیاســی، می تواند به درک بهتر نقش ایدئولوژی ها در توجیه یا تقبیح خشــونت 
سیاســی و تأثیــر آن ها بر روندهای سیاســی کمک کند. این پژوهش بــا تحلیل الگوهای 
بازنمایی خشــونت سیاســی، نه تنها به درک بهتر رویدادهای تاریخــی برهه مورد مطالعه 
کمک می کنــد، بلکه گامی در جهت پر کردن خلأهای پژوهشــی موجود در این حوزه 

برداشــته و به غنای ادبیات علمی مرتبط با خشونت سیاسی در ایران می‌افزاید.
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1. پیشینه پژوهش
 پژوهش های مرتبط با بازنمایی خشــونت سیاســی در ایران پســاانقلاب را می توان در سه 
دسته اصلی جای داد: مطالعات تاریخی، مطالعات نظری و مطالعات موردی. هر یک از 
این دســته ها به بررسی ابعاد مختلف خشونت سیاسی و چگونگی بازنمایی آن پرداخته‌اند؛ 
بااین حــال، هر کدام با محدودیت‌هایی مواجه‌اند که پژوهش حاضر درصدد پاســخ گویی 
به آن هاســت. در ادامه، مهم ترین پژوهش هایی که از نظر موضوعی یا روشی با مسئله این 

مقاله ارتباط دارند، بررسی می شوند.
 ناصر فکوهی در کتاب خشــونت سیاســی به تبیین تعاریف مختلف خشونت سیاسی 
می پردازد. او در بخشــی از این اثر، ســابقه خشــونت سیاســی در ایران را بررسی کرده و 
برخی محورهای مشــترکِِ مرتبط با خشــونت سیاســی در تاریخ ایران را توضیح می‌دهد. 
فکوهی در نهایت به این نتیجه می‌رسد که خشونت سیاسی در طول تاریخ ایران عمدتاًً از 
ســوی دولت علیه جامعه اعمال شده و تداوم این خشونت از بالا، به نهادینه شدن استبداد 
در رفتارهای اجتماعی انجامیده اســت. بااین حال، در کتاب فکوهی، همانند بســیاری از 
مطالعات تاریخی، تمرکز اصلی بر وقایع و پیامدهای خشونت سیاسی است و به چگونگی 
بازنمایی این خشــونت از منظر ایدئولوژی های مختلف توجهی نشــده اســت. هانا آرنت 
در کتاب خشونت به بررســی مفهوم خشونت و نقش آن در حفظ قدرت می پردازد. وی 
خشــونت را به عنوان ابــزاری برای حفظ قدرت معرفی کرده و تحلیل نظری از خشــونت 
سیاســی ارائه می‌دهد. این کتاب به خوبی مفهوم خشــونت سیاسی را توضیح می‌دهد، اما 
به بازنمایی خشونت سیاسی در بستر ایدئولوژی های مختلف توجه ندارد. آرنت در کتاب 
توتالیتاریســم نیز مفهوم تمامیت خواهی را واکاوی کرده و نظام های حکومتی را بررســی 
می کند که از خشــونت به عنوان ابزاری برای حفــظ قدرت بهره می گیرند. این اثر، مبنای 
نظری مهمی برای تحلیل خشــونت سیاسی و بازنمایی آن فراهم کرده است. شنتال موف 
در کتــاب خود با عنــوان On the Political به بررســی مفاهیم پایه‌ای سیاســت معاصر 
و نحــوه بازنمایی آن ها پرداختــه و توضیح می‌دهد که چگونــه، در مواجهه با بحران های 
جهانی، خشــونت به یک مســئله اصلی در بازنمایی سیاســی تبدیل می شــود. این کتاب 
به خوبی مفاهیم نظری بازنمایی خشــونت  سیاســی را توضیح می‌دهد، اما مصادیقی برای 
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توضیح نظام های بازنمایی خشــونت  سیاســی ارائه نکرده است. نوربرت الیاس در اثری با 
عنوان Power and Civility به بررسی رابطه میان ساختارهای اجتماعی و بروز خشونت 
پرداخته و تأثیرات اجتماعی خشــونت را در بســتر سیاســت و روابط قدرت تحلیل کرده 
است. همچنین، کتاب خشــونت و نظم های اجتماعی: چهارچوبی مفهومی برای تفسیر 
تاریخ ثبت شــده بشر به بررسی تأثیر خشــونت بر توســعه اجتماعی و اقتصادی می پردازد 
و چهارچوبــی مفهومــی بــرای تحلیل تاریخ بشــر ارائه می کنــد. بااین حــال، مطالعات 
نظری عموماًً بر مفاهیم کلی خشــونت سیاســی و بازنمایی آن تمرکز داشــته‌اند و کمتر به 
بازنمایــی این پدیده در بســترهای خاص تاریخی و ایدئولوژیک توجــه کرده‌اند. مایکل 
رایــان و داگلاس کلنــر در مقاله »به خاطر مخاطب )نقش ایدئولوژی چپ در ســینما(« 
)1386( به تحلیل چگونگی بازنمایی رخدادهای سیاســی در ســینما به عنوان یک رســانه‌ 
جمعی می پردازند و موضوع پژوهش خود را بررســی نقش رســانه ها در ساختن تصاویری 
از واقعیــت قرار داده‌اند. جواد نصیــری و دیگران )1404( در مقاله خــود با عنوان »نقش 
دین‌داری در ایجاد خشونت یا مدارای سیاسی در ایران پساانقلاب« )1404( به مطالعه تأثیر 
ایدئولوژی ها بر کاهش یا افزایش ســطح خشــونت سیاسی و در مقابل آن مدارای سیاسی 
پرداخته‌انــد. مریم صادقی در مقاله »پسااســتعمارگرایی و بازنمایی خشــونت سیاســی« 
)1382( به تحلیل رابطه میان خشــونت سیاســی و مشــروعیت سیاســی پرداخته و بازنمایی 
خشــونت در رسانه های محلی و بین‌المللی را بررسی کرده است. در همین راستا، علیرضا 
ســمیعی اصفهانــی و دیگران در مقاله‌ای بــا عنوان »تحلیل راهبردهای خشــونت کلامی 
در گفتمان های روشــنفکری مشــروطه« )1404( خشونت نهفته در ســاختار ایدئولوژیک 

گفتارهای سیاســی روشنفکران دوره مشروطه را مورد مطالعه قرار داده‌اند.
در یک جمع بندی کلی می توان گفت که اگرچه ادبیات موجود، بینش‌های ارزشمندی 
درباره وضعیت خشــونت سیاســی و بازنمایی آن در ایران ارائــه می‌دهد، همچنان چندین 
شــکاف پژوهشی باقی مانده است. بیشتر مطالعات، یا بر دوره پیش از انقلاب یا بر فرایند 
تثبیت جمهوری اسلامی در ســال های بعد متمرکز بوده‌اند؛ در نتیجه ســال های نخســت 
پــس از انقلاب )۱۳60 ـ ۱۳57( را نادیده گرفته‌اند، حال آنکه این دوره نقشــی محوری 
در شــکل گیری نظام معنایی جدید ایفا کرده اســت. از سوی دیگر، پژوهش های موجود 
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عمدتاًً وقایع یا روایت های خاص را به صورت جداگانه بررسی کرده‌اند و فاقد چهارچوبی 
جامــع بــرای تحلیل تعامل میان ایدئولوژی ها هســتند. پژوهش حاضر درصدد اســت این 
خلأها را از طریق تحلیل نظام های بازنمایی خشــونت سیاســی در ایرانِِ پس از انقلاب پر 
کند. تمرکز بر این دوره، امکان روشن ســازی راهبردهای بنیادینی را فراهم می آورد که از 
طریق آن ها خشونت سیاســی قالب بندی، توجیه یا تقبیح شده است. ازاین‌رو، این مطالعه 
می تواند به فهم بهتر ماهیت مناقشــه برانگیز خشــونت سیاســی و شــیوه های بازنمایی آن 

کمک کند.

2. چهارچوب مفهومی و زمینه نظری پژوهش
در طول تاریخ بشــر، نگاه به خشــونت سیاســی ــ یعنــی تقبیح یا توجیه ایــن نوع کنش 
انســانی ــ مبتنی بر دو گونه متفاوت از انسان شناســی بوده است. در گونه نخست، انسان 
موجودی ریاکار تلقی می شود که در زیر پوسته اطوار متمدنانه و اخلاق دیگرخواهانه‌اش، 
ددمنشــی نهفته اســت که در انتظار نخســتین فرصت برای حمله به همنوعان خود به سر 
می برد )مالشــویچ، ۱۴۰۰، ص. ۱۷(. این دیدگاه بر بخش گســترده‌ای از اندیشــه اجتماعی و 
سیاســی، از آثار ماکیاولی و هابز گرفته تا تفســیرهای واقع گرایانــه و نوداروینی از طبیعت 
انسان، ســایه افکنده است. در مقابل، دیدگاه دیگری وجود دارد که پیشینه آن به روسو و 
کانت بازمی گردد و امروزه نیز در بســیاری از نوشته های مرتبط با حوزه های حل منازعه و 
مطالعات صلح تکرار می شــود. بر اساس این رویکرد، انسان ها موجوداتی ذاتاًً صلح طلب، 
معقــول، مهربان و اهل همکاری‌اند کــه تحت تأثیر آســیب ها و رنجوری های اجتماعی1  
همچون مالکیت خصوصی، شــکاف های طبقاتی، آزمندیِِ نهادینه شده و عوامل مشابه، به 

خشونت روی می آورند )مالشویچ، ۱۴۰۰، ص. ۳۸(.
گرچه این دو دیدگاه متضاد در ســه ســده گذشــته توجه گســترده ای را به خود جلب 
کرده اند، هیچ یک نتوانســته اند توضیحی جامعه شــناختی و دقیق از رابطه انسان با خشونت 
ارائه دهند. بخش عمده ای از خشــونت انســانی، به جای آنکه واکنشــی زیست شناختی یا 

1. Social ill
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روان شــناختی برای خودپایی1، یا ابزاری ناگزیر برای کســب منفعت فردی باشــد، سرشتی 
عمیقاًً اجتماعی دارد )اونز، ۱۳۹۶، ص. ۹۴(. این مســئله هنگامی اهمیت بیشــتری می یابد که 
خشــونت سیاســی را به عنوان یکی از پیچیده ترین اشکال خشونت انســانی مورد توجه قرار 
دهیم. اگر در مقام تعریف، خشــونت سیاســی را هرگونه عملی بدانیم که در فرایند مبارزه 
سیاســی ــ با هدف کســب، حفظ یا افزایش قدرت ــ موجب آســیب‌های روحی، روانی، 
جسمی، عقیدتی، مالی یا حیثیتی به دیگران می شود و طیفی از رفتارها، از تهدیدهای زبانی 
و نوشــتاری تــا اقدام عملی و حذف فیزیکی از ســوی افراد، گروه ها یــا حکومت ها را در 
برمی گیرد، در این صورت خشــونت سیاسی نه صرفاًً رهاورد پرخاشگری درونی انسان است 
و نه صرفاًً محصول نابســامانی های اجتماعی بیرونی؛ بلکه پدیده ای است که مستلزم نوعی 
کنش اجتماعی عمیق و پیچیده است. ازاین رو، ناسازنمای اصلی در دوگانه ماکیاولی ـ هابز 
از یک سو و روسو ـ کانت از سوی دیگر، آن است که هیچ یک از این دو رویکرد، به دلیل 

فقدان نگاه جامعه شناختی، قادر به درک درست واقعیت اجتماعی نیستند.
گرچه خشــونت سیاســی بخش بزرگی از تاریخ بشــر را شــکل داده و از مؤلفه های 
تعیین کننــده شــکل گیری نظم اجتماعی و نیــز تحول و دگرگونی جوامــع مختلف بوده 
اســت، بیشتر تحلیل ها از مطالعه جامعه شناختی ریشــه ها و سرشت خونین و خشن حیات 
اجتماعــی پرهیز کرده‌اند. بااین حال، خواه بخواهیم و خواه نخواهیم، خشــونت سیاســی 
یکی از اجزای سازنده سوژه گانی2 انسان بوده است )استیرن، 1381، ص. 276(. این واقعیت 
که سرشــت اجتماعی انسان بخش عمده‌ای از رابطه او با خشونت سیاسی را رقم می‌زند، 
نشــان می‌دهد که فهم خشــونت سیاســی جز از طریق فهم امر اجتماعی میســر نیســت. 
به بیان‌دیگر، بدون تحلیل جامعه شــناختی نمی توان تبیین درســتی از خشــونت سیاســی به 
دســت داد. در چنین رویکردی، هم تأثیر حوادث و رخدادها بر شــکل گیری خشــونت 
سیاســی مطالعه می شــود و هم نقش خشونت سیاســی در دگرگونی های حیات اجتماعی 

مورد بررسی قرار می گیرد.

1. Self-Preservation
2. Subjectivity



81  محمد باقر خرمشاد و رضا تابش: بازنمایی خشونت  سیاسی در ایدئولوژی های ایران پساانقلاب...

رویکــرد جامعه شناســانه به مقوله خشــونت سیاســی، بــر نقش ســازمان اجتماعی و 
ایدئولوژی در آماده کردن شــرایط اجتماعی حضور افراد در خشــونت‌ورزی های سیاسی 
تمرکــز می کند. اســتدلال محــوری این رویکرد این اســت که انســان ها اگرچه در مقام 
فرد نه چندان مایل و نه چندان قادر به خشــونت‌ورزی هســتند، ســازمان‌های اجتماعی و 
فرایندهای ایدئولوژیک‎ســازی می توانند تبدیل شــدن انسان ها به ماشین‎ های خشونت‌ورزی 
را ممکن کنند. نکته اصلی این اســت که همه خشونت های سیاسی دو مؤلفه مهم دارند: 
ظرفیت ســاختاری و سازمانی پیچیده و ایدئولوژی مشــروعیت بخش مؤثر و نیرومند. از 
این منظر کاربســت مؤثر خشونت  سیاسی نیازمند ســازوکارهای سازمانی کنترل اجتماعی 
و آموزه های ایدئولوژیک به خوبی تشــریح  شــده و نهادینه اســت که قادر به توجیه چنین 
اعمالی باشند )مالشویچ، 1400، ص. 6(. در این پژوهش ما بر نقش منظومه های ایدئولوژیک 
در شــکل گیری الگوهای بازنمایی خشونت های سیاسی ایران پساانقلاب تمرکز کرده‌ایم.

از ایــن منظــر، ایدئولوژی در نســبت و قرابت با گفتمان تعریف می شــود. در نتیجه، 
می توان ایدئولوژی را زمینه‌ای دانســت که نیروهای اجتماعی در آن بر ســر مسائلی ستیزه 
می کنند که نقشــی اساســی و محوری در بازتولید قدرت دارنــد )ایگلتون، 1381، ص. 61(. 
در این راســتا، ایدئولوژی ها برای اجرای کارکردهایی همچون طبیعی‌سازی، اقناع سازی، 
توجیــه برخــی امور و تقبیــح برخی دیگر و نیز کلیشه ســازی - یعنــی نزدیک کردن امور 
بــه باورها و ایســتارهای ذهنی ازپیش موجــود - از ابزار بازنمایی بهــره می گیرند. در این 
پژوهش، ســه ایدئولوژی اسلام گرایی، مارکسیســتی و لیبرالیستی در ایران پس از انقلاب 
مورد مطالعه قرار می گیرند. این پژوهش کوشــیده اســت با طی کــردن مراحل زیر، ابعاد 
مهم و زوایای گوناگون خشــونت سیاسی در ایران پس از انقلاب را، با هدف تبیین نحوه 

بازنمایی این پدیده در ایدئولوژی های ســه گانه این دوره، نشان دهد:
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3. روش پژوهش
در هر پژوهش، روش ها برای دو منظور به کار گرفته می شــوند: گردآوری داده ها و تحلیل 

داده ها. در ادامه، این دو بُُعد روشی پژوهش توضیح داده می شود.

1-3. روش گردآوری داده ها
در این پژوهش، برای گردآوری داده ها بر نشــریات و روزنامه های دوره مورد مطالعه تمرکز 
شــده است. در جدول زیر، فراوانی و گرایش سیاسی نشریات مورد استفاده در این پژوهش 
نشان داده شده است. شایان ذکر است که تنها شماره هایی از این نشریات مورد استفاده قرار 

گرفته اند که حاوی مطالبی درباره خشونت های سیاسی دوره پساانقلاب بوده اند.
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شمارگانوابستگی سیاسینام نشریهردیف

274اسلام گراروزنامه اطلاعات1

123اسلام گراروزنامه کیهان2

91لیبرال - ملی گراروزنامه آیندگان3

62لیبرالروزنامه میزان4

47مارکسیستروزنامه نبرد خلق5

38اسلام گراروزنامه جمهوری اسلامی6

35مارکسیستروزنامه کار7

28مارکسیست - اسلام‌گراروزنامه مجاهد8

2-3 . روش تحلیل داده ها
 در مطالعــات فرهنگی، بازنمایی به منزله تولید معنــا از طریق چهارچوب های زبانی تعریف 
می شــود. بر اساس این تلقی، واقعیتْْ مســتقل از فرایند بازنمایی قابل فهم نیست. ازاین رو، 
وظیفــه مطالعه نظام های بازنمایی آن اســت که نشــان دهد معنا چگونــه از طریق رویه ها و 
صورت بندی های زبانی تولید می شود )وسنو، 1401، ص. 30(. در نظریه بازنمایی، اصل وجود 
واقعیت نفی نمی شود، بلکه پدیده ها از طریق بازنمایی ها معنا می یابند )هال، 1396، ص. 14(.

در چهارچــوب نظریــه بازنمایی جیمز پل جی، باید میان دو ســطح تحلیلی تمایز نهاد: 
نخســت، ســطح رســانه ها و گفتمان های عمومی که به واســطه ابزارهای روایی به بازنمایی 
پدیده ها می پردازند؛ و دوم، سطح ایدئولوژی ها که به مثابه نظام های معنایی، نه تنها بازنمایی ها 
را شــکل می دهند، بلکه شرایط امکان کنش های اجتماعی، از جمله خشونت سیاسی را نیز 

.)Gee, 2014, p. 29( فراهم می سازند
هفــت کنش زبانی که جی آن هــا را ذیل عنوان »هفت وظیفه ســازندگی زبان« مطرح 

می کند و ابزارهای بازنمایی امور می داند، عبارتند از:
1. برجسته سازی: از نظر پل جی، برای پی بردن به موضوعات مهم پیرامون یک پدیده، 
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باید این پرسش را مطرح کرد که نظام بازنمایی چگونه برخی امور را مهم و برجسته ساخته و 
در مقابل، به برخی دیگر اهمیت کمتری داده و آن ها را به حاشیه رانده است.

2. کنش سازی؛ برای آنکه دریابیم یک نظام بازنمایی چگونه به کنش سازی می پردازد، 
باید به این پرســش پاســخ دهیم: الگوی بازنمایی منجر به چه کنش ها یا فعالیت هایی شده 

است و چه کنش هایی را به هویت های موجود نسبت می دهد؟
3. هویت ســازی؛ از نظر پل جی، برای شــناخت ابزارهای هویت ساز باید در پی یافتن 
پاسخ به پرســش هایی از این دست باشیم: گوینده می کوشد چه هویت یا هویت هایی برای 
خود خلق کند یا به دیگران نســبت دهد؟ او چگونه از طریق زبان با هویت های موجود در 
متن مواجه می شود و چه نوع هویت هایی را برای دیگران در نسبت با خود در نظر می گیرد؟

4. رابطه ســازی؛ از نظر پل جی، نظام بازنمایی نه تنها به هویت ســازی می پردازد، بلکه 
هویت ها را نیز در روابطی خاص با یکدیگر قرار می دهد. برای شــناخت ابزارهای رابطه ساز 
می توان پرســش هایی از این دست مطرح کرد: در نظام بازنمایی، واژه ها چگونه برای ایجاد، 

حفظ یا تغییر انواع روابط میان هویت ها به کار گرفته شده اند؟
5. سیاست ســازی؛ منظور پل جی از »سیاســت«، هر موقعیتی اســت که در آن توزیع 
کالاهای اجتماعی صورت می گیرد. مقصود از »کالای اجتماعی« نیز هر چیزی اســت که 
برخورداری از آن، از نظر اعضای یک جامعه یا گروه اجتماعی، ارزشــمند تلقی شــود. به 
باور پل جی، برای پی بردن به شیوه سیاست سازی در نظام های بازنمایی باید پرسش هایی از 
این دســت مطرح کرد: یک نظام بازنمایی چــه چیزهایی را به منزله کالای اجتماعی در نظر 

می گیرد و نحوه مطلوب توزیع آن ها را چگونه تعریف می کند؟
6. پیوندســازی؛ از نظــر پل جی، برای آنکه دریابیم یک نظــام بازنمایی چگونه میان 
پدیده ها پیوند برقرار می کند، باید به این پرســش پاســخ دهیم که زبان چگونه برای ایجاد 

یا قطع پیوند میان چیزها، یا نادیده گرفتن ارتباط میان آن ها، به کار گرفته شــده است؟
7. دانش سازی؛ از نظر پل جی، به این معناست که برای تشخیص چگونگی اعتباربخشی 
نظام های بازنمایی به برخی معرفت ها، باید به این پرسش پاسخ دهیم که چگونه در بستر یک 
نظام بازنمایی، از واژه ها برای برتری بخشــیدن به دانش یا باور خاصی اســتفاده شده است؟ 

.)Gee, 2018, pp. 25 - 73(
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4. میدان ایدئولوژیک ایران پساانقلاب
در میدان ایدئولوژیک برهه پساانقلاب ایدئولوژی های اسلام گرایی، لیبرالیستی و مارکسیستی 
به بازیگران اصلی میدان سیاست در ایران تبدل شدند. جریان اسلام گرایی اگرچه ریشه در 
دوران قبل از انقلاب داشت، ولی احزاب و گروه های اسلام گرا عمدتاًً پس از انقلاب شکل 
گرفتند. مهم ترین احزاب اسلام گرا در این دوره حزب جمهوری اسلامی، جامعه مدرســین 
حــوزه علمیه قم و جامعه روحانیت مبارز تهران بودند. علاوه براین، گروه های اسلامی دیگر 
همچون سازمان اسلامی فجر، حزب توحید، سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی و حزب الله 
نیز با اندیشــه های اسلام گرایانه شــکل گرفتند. احزاب اسلام گرا خواستار ترکیب مذهب و 
سیاســت و تأســیس حکومت اسلامی و اجرای احکام اسلام از طریق نظام سیاســی بودند 
)فــوران، 1382، ص. 544(. اغلــب احزاب اسلام گرا متشــکل از روحانیونــی بودند که مورد 

حمایت و پشتیبانی بازار و اصناف قرار داشتند )جعفریان، 1393، ص. 446(.
بخش عمده نیروهای چپ در سال های نخست پس از انقلاب، متشکل از مجموعه‌ای 
از گروه ها و دســته بندی های کوچک بود که عمدتاًً بر پایه جنبش های دانشــجویی شکل 
گرفته بودند. مهم ترین گروه ها و احزاب چپ عبارت بودند از: سازمان چریک های فدایی 
خلق ایران، ســازمان پیکار، ســازمان طوفان، حزب کمونیست کارگران و دهقانان ایران و 
حزب توده ایران. مهم ترین اهداف نیروهای چپ نیز شــامل ملی کردن صنایع و بانک ها، 
قطع رابطه با امپریالیسم آمریکا، ایجاد ارتش مردمی و اعطای حقوق خودمختاری به اقوام 

و اقلیت های قومی می شد )بهروز، 1400، ص. 19(.
هســته اصلی احزاب و گروه های لیبرال در پساانقلاب نیز اپوزیسیون قدیم رژیم پهلوی 
بــود کــه مهم ترین آن ها شــامل جبهه ملی، نهضــت آزادی و حــزب جمهوری خواه خلق 
مسلمان بودند. خواســت آن ها تأمین آزادی های سیاسی و اجتماعی از طریق محدود کردن 
ساختار قدرت سیاسی و ایجاد نوعی مشروطیت یا جمهوری بود )جعفریان، 1393، ص. 512(. 
احزاب و گروه های لیبرال بیشــتر از جانب صاحبان حرفه های آزاد، روشــنفکران مســتقل، 

صاحب منصبان عالی رتبه و گروه های تجاری حمایت می شدند )بشیریه، 1382، ص. 105(.
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5. روایت خشونت‎های سیاسی پساانقلاب
از میان اشــکال مختلف خشونت سیاســی در دوران پســاانقلاب، بر اعدام ها، شورش های 
جدایی طلبانــه و گروگان گیــری تمرکز شــده اســت. علــت این گزینش، گســتره و عمق 
تأثیرگذاری این گونه های خشونت سیاسی بر جامعه ایران، همچنین نقش آفرینی جانب داران 

ایدئولوژی های سه گانه در بروز این خشونت های سیاسی است.

1-5. اعدام‎های پساانقلابی
بررسی نشریات و روزنامه های منتشرشده از ۲۳ بهمن ۱۳۵۷ تا پایان سال ۱۳۶۰ نشان می دهد 
که حکم اعدام درباره تعدادی از عوامل رژیم پهلوی اجرا شــد. اغلب گروه های سیاســی 
فعال در دوره پســاانقلاب، درباره اعدام عوامل رژیم پیشــین اتفاق نظر داشــتند و حتی اگر 
خود مستقیماًً در این زمینه اقدامی نکردند، با تأیید این اعدام ها یا دست کم با سکوت و عدم 

مخالفت جدی، با اعدام های پساانقلابی همراهی کردند.
روایت اسلام گرایــان از اعدام ها مبتنی بر ضرورت های انقلابــی بود. مبنای این روایت 
اســتناد به اقدامات خشــونت بار محکومان به اعدام در زمان رژیم پهلوی همچنین اصول و 
مبانی اسلامی در زمینه قصاص و برخورد با ســتمگران اســت. در ایدئولوژی اسلام گرایی، 
مخالفان به عنوان »ضدانقلاب« و »مفســد فــی الارض« معرفی  شــدند و مجازات اعدام، 
به عنــوان مجازاتــی الهی و قانونی برای مقابله با »مفســدان« و »خائنان به اسلام« به تصویر 

کشیده  شد )روزنامه اطلاعات، 1358/7/8(.
 اسلام گرایــان، اعــدام‌ را ابزاری بــرای تثبیت انــقلاب، مقابله با مخالفــان و اجرای 
عدالت اسلامی قلمداد کردند )روزنامه اطلاعات، 1358/8/21(. این دیدگاه ریشــه در اصول 
اسلام گرایی داشــت که بر پایه شــرع، مفهوم عدالت انقلابی و ضرورت حفظ حکومت 
اسلامی اســتوار بود. از دیــدگاه اسلام گرایان، انقلاب اسلامی یــک پدیده الهی بود که 
حفــظ آن بر همه واجب بود. اعــدام به عنوان ابزاری برای مقابله بــا تهدیدهای داخلی و 
خارجــی که موجودیــت نظام نوپای جمهــوری اسلامی را به خطــر می‌انداخت، معرفی 
می شــد )روزنامه اطلاعات، 1358/2/15(. نیروهای انقلابی، به‌ویژه در ســه سال نخست پس 
از انقلاب، با تهدیدهایی از ســوی گروه های مارکسیست، لیبرالیست و نیروهای وفادار به 
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رژیم پهلوی روبرو بودند. در این شرایط، اسلام گرایان این اقدامات را راهی برای تحکیم 
پایه های نظام و جلوگیری از بازگشــت نیروهای مخالف به عرصه قدرت می‌دانستند )نوری 

نیا و دیگران، 1402، ص. 113(.
روایت مارکسیســت ها پیرامون اعدام های پساانقلاب یک روایت دوگانه1 است. در چند 
ماه نخســت پس از پیروزی انقلاب که نوک پیکان اعدام ها متوجه عوامل رژیم ســابق بود 
شــاهد همراهی مارکسیست ها با اعدام ها هستیم. در این زمان مارکسیست ها تأیید اعدام ها را 
به مثابه خونخواهی نسبت به کشته شدگان انقلاب بازنمایی کردند )روزنامه کار،1358/12/20(. 
در ایــن برهه روایــت گروه های چپ گرا از اعدام ها روایتی تأییدی اســت. آن ها که خود را 
قربانــی اصلی خشــونت‎ های رژیم پهلوی قلمداد می‎ کردند، اعدام هــا را نوعی خونخواهی 
و تلافی خون یاران کشته شده خود می دانســتند )روزنامه کار، 1358/12/27(؛ اما هنگامی که 
خود این گروه ها در معرض اعدام قرار گرفتند، موضعی مخالف اتخاذ کردند. در این دوره، 
بازنمایی مارکسیســت ها از اعدام ها بر سه محور اصلی استوار بود: انحراف انقلاب از مسیر 
طبقاتــی و جلوگیری از تحقق یک انقلاب اجتماعی واقعی؛ حذف رهبران انقلابی و ایجاد 
فضای ترس و ارعاب برای سرکوب هرگونه مخالفت؛ و تبدیل عدالت انقلابی به ابزاری برای 

مقابله با معترضان )روزنامه کار، 15 /1358/5(.
روایت لیبرال  ها از اعدام‎ های پساانقلاب، روایتی دوسویه2 است. از یک‌سو، این اقدامات 
با مبانی و اصول اندیشه لیبرالی ناسازگار بود و از سوی دیگر، جریان های لیبرال به دلیل قرار 
گرفتن در فضای انقلابی، همچنین در اختیار داشــتن دولت موقت و تأثیرپذیری از نهادها و 
گروه های انقلابی، با اصل اعدام ها همراهی می کردند؛ اما نسبت به برخی جنبه های اجرایی 
و فرایند دادرســی، انتقادهایی را مطرح می ساختند )روزنامه آیندگان، ۱۳۵۷/12/۱۸(. انتقادهای 
لیبرال ها نســبت به اعدام ها عمدتاًً در دو محور نقض حقوق بشــر و نبود دادرســی عادلانه 

بازنمایی می شد )روزنامه آیندگان، ۱۳۵۸/2/۲2(.

1. Dual narrative
2. Two-Way narrative
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2-5. شورش های جدایی طلبانه
در مناطقی مانند ترکمن صحرا، کردســتان و خوزستان که اصلاحات ارضی به صورت ناقص 
انجام شــده بود نارضایتی ها از تحولات پساانقلاب با عوامل زمینه‌ای مانند قومیت و مذهب 
پیوند خورد. در پســاانقلاب، نظام سیاسی جدید التأســیس که دارای صبغه شیعی - فارسی 
بــود با تقاضای کردها، ترکمن ها و عرب ها برای اصلاحات ارضی و خودمختاری سیاســی 
مواجــه شــد )فکوهــی، 1378، ص. 212(. این انتظــارات و فضای پســاانقلابی زمینه را برای 
کنشگری برخی جریانات چپ فراهم کرد که در نهایت به خشونت  سیاسی، حتی در قالب 

درگیری های مسلحانه انجامید.
اسلام گرایان این حرکت ها را تهدیدی برای تمامیت ارضی کشور و ثبات نظام انقلابی 
قلمداد کردند. بازنمایی این خشونت ها از سوی اسلام گرایان، بر سه محور کلیدی امنیت 
ملی و تمامیت ارضی، مشــروعیت نظام تازه تأســیس و توطئه خارجی متمرکز بود )روزنامه 
اطلاعــات، 1358/7/15(. اسلام گرایان فعالیت هــای جدایی طلبانه در این مناطق را تهدیدی 
برای وحــدت ملی ایران و موجودیت جمهوری اسلامی می‌دانســتند. آن ها این جنبش ها 
را به عنــوان تلاشــی برای تضعیف نظام انقلابی و تجزیه کشــور بازنمایــی کردند )روزنامه 
اطلاعــات، 26 /1358/7(. اسلام گرایان، همچنین این حرکت ها را مخالف با اصول اسلامی 
معرفــی کردند. آن‎ هــا بر این باور بودند که حکومت اسلامی باید بر اســاس امت واحده 
اسلامی اداره شــود و تقسیم بندی های قومی و نژادی نباید بهانه‌ای برای تجزیه طلبی باشد 

)روزنامه جمهوری اسلامی، 1358/11/25(.
بازنمایی مارکسیست ها از این رویدادها عمدتاًً حول سه محور اصلیِِ مبارزه طبقاتی، حق 
تعیین سرنوشــت و محکومیت سرکوب دولتی شــکل گرفت )روزنامه نبرد خلق، ۱۳۵۸/1/۲5(. 
کید بر این جریان هــا به مثابه تکمیل انقلاب از  نکتــه محوری در روایت مارکسیســت ها، تأ
طریــق اعطای خودمختاری بــه خلق های ایرانــی بــود )Bajoghli, 2019, p.14(. علاوه براین، 
اغلــب گروه های چپ در جریان وقایع کردســتان و گنبد، از عملکــرد دولت موقت ــ که 
آن را ضدانــقلاب و حامی بــورژوازی می نامیدند - و نیز از عملکــرد اسلام گراها و آنچه 
»انحصارطلبــی اسلام گراهــا« می خواندند، انتقاد کردنــد )روزنامه نبرد خلــق، ۱۳۵۸/6/۱7(. 
کید بر نقش تفرقه افکنانه امپریالیسم آمریکا در منحرف  همچنین در روایت مارکسیست ها، تأ
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ساختن انقلاب توده های خلق ایران، جایگاه ویژه ای داشت )روزنامه مجاهد، ۳۰ /۱۳۵۸/2(.
لیبرال ها کــه در این زمان دولت موقت را به عنوان اولین دولت پســاانقلاب در اختیار 
داشــتند به موضوع کردستان و گنبد و ســایر موارد مشابه از منظر حکمرانی می نگریستند؛ 
دیــدگاه لیبرال ها در ســه محور اصلی دفــاع از وحدت ملی، حمایــت از حقوق اقوام در 
چهارچوب قانون و نقد استفاده از خشونت برای سرکوب خواسته های مردمی قابل بررسی 
اســت )روزنامه میزان، 1358/2/14(. لیبرال ها، علی رغم رویکرد نرم و خشــونت پرهیزانه خود، 
فعالیت های جدایی طلبانه در مناطق قومی را تهدیدی برای تمامیت ارضی ایران می دانستند. 
کید داشــتند که حل مشکلات قومی باید در چهارچوب وحدت ملی انجام شود و  آن ها تأ
هرگونه تلاش برای جدایی طلبی، مغایر با منافع کشور است )روزنامه میزان، 1358/2/17(. نکته 
محوری در روایت لیبرال‎ها محق دانســتن اقلیت ها در دســتیابی به برخی آزادی های مدنی 
و سیاســی بود )روزنامه آیندگان، 1358/2/31(. همچنین لیبرال‎ها بر حل مســالمت آمیز مسائل 

.)Ghamari, 2022, p. 94 Tabrizi( کید داشتند پیرامون خودمختاری های قوم مدارانه تأ

3-5. گروگان گیری
یکی از تأثیرگذارترین رخدادهای پس از انقلاب، تسخیر سفارت آمریکا به دست گروهی از 
دانشــجویان موسوم به »دانشجویان پیرو خط امام« بود. این گروه، هدف خود از این اقدام 
را بازگرداندن شاه از ســوی آمریکا اعلام کردند. این رخداد، تأثیرات گسترده ای بر صحنه 

سیاسی ایران در دوران پس از انقلاب بر جای گذاشت.
حادثه تســخیر ســفارت آمریکا در ۱۳ آبان ۱۳۵۸ که به »انقلاب دوم« مشهور شد، از 
طــرف اسلام گرایان به صورت تضاد ایدئولوژیک میــان جمهوری اسلامی و غرب بازنمایی 
شــد. اسلام گرایان این رویداد را اقدامی برای مقابله با دخالت های آمریکا، همچنین گامی 
در راســتای تثبیت ارزش های انقلاب و نشان دهنده اســتقلال سیاسی ایران بازنمایی کردند 
)روزنامه اطلاعات، 1358/8/20(. اسلام گرایان، ایالات متحده را به عنوان نماد اســتکبار جهانی 
و حامی اصلی رژیم پهلوی معرفی می کردند. ایشــان از حادثه تسخیر سفارت آمریکا برای 
تقویت گفتمان انقلاب، بسیج مردم و تثبیت نظام جمهوری اسلامی استفاده کردند و آن را 

به یک نماد ایدئولوژیک برای مقاومت در برابر استکبار جهانی تبدیل نمودند.
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 محورهای اصلی بازنمایی چپ های پس از انقلاب درباره رخداد تسخیر سفارت آمریکا 
در ایران، بازنمایی این واقعه به مثابه مبارزه با امپریالیسم و نیز نقد عملکرد دولت موقت بود. 
این گروه ها معتقد بودند که آمریکا، به عنوان نماد امپریالیسم جهانی، دشمن اصلی ملت های 
ســتمدیده است و اقدام علیه آن در راستای مبارزه با ســلطه سرمایه داری جهانی قرار دارد. 
مارکسیســت ها این حادثه را نشــانه ای از پیوند میان مبارزه ضد امپریالیستی و مبارزه طبقاتی 
می دانستند. آنان استدلال می کردند که تسخیر سفارت می تواند به تقویت مبارزات کارگران 

و دهقانان علیه ساختارهای سرمایه داری کمک کند )بهروز،1400، ص. 214(.
لیبرال ها حادثه تسخیر سفارت آمریکا را از منظری انتقادی بازنمایی کردند. آنان تسخیر 
سفارت را نقض اصول دیپلماتیک و حقوق بین الملل دانسته و این اقدام را رفتاری غیرمسئولانه 
و مغایر با اصول اخلاقی و سیاسی معرفی می کردند )روزنامه اطلاعات، ۱۳۵۸/۸/۲2(. لیبرال ها 
معتقد بودند که تســخیر ســفارت آمریکا، به جای حل مشکلات کشور، بحران های تازه ای 
را بــه همراه خواهد آورد. از دید آنان، این حادثه موجب تشــدید بی ثباتی در داخل کشــور 
و تضعیف موقعیت نیروهای معتدل می شــد )روزنامه میــزان، ۱۳۵۸/۸/۱۶(. همچنین لیبرال ها 
تسخیر سفارت را عاملی برای تشدید تنش های بین المللی و انزوای دیپلماتیک ایران بازنمایی 
می کردند. آن ها اســتدلال می کردند که این حادثه باعث شــد ایــران نتواند از فرصت های 

بین المللی برای بازسازی کشور پس از انقلاب استفاده کند )سرمدی، 1369، ص. 90(.

6. بازنمایی خشونت سیاسی در ایدئولوژی‎ های پساانقلاب
بــرای توصیف الگوهای بازنمایی خشــونت ‎سیاــسی در ایران پــساانقلاب باید توصیف‎ها، 
مفهوم‎سازی‎ها، معنابخشی‎ها، الگوپردازی‎ ها و به طورکلی روایتگری هایی که ایدئولوژی‎های 
اصلی این دوره تاریخی انجام داده‎اند، بررســی و مطالعه شــود. به این منظور و با اســتفاده 
از الگوی تحلیلی جیمز پل جی نشــان داده ایم ایدئولوژی های اسلام گرایی، مارکسیســتی و 

لیبرالیستی در پساانقلاب با کدام الگو مقوله خشونت  سیاسی را بازنمایی کرده اند.
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1-6. برجسته‎سازی
 هر ایدئولوژی در فرایند برجسته ســازی خشونت های سیاسی پس از انقلاب، کوشید برخی 
رخدادهــا و پدیده ها را به عنوان اموری مهم و معنادار بازنمایی کند و در مقابل، برخی دیگر 
را به حاشــیه براند. برای شناخت این فرایند، لازم اســت با واکاوی لایه های آشکار و پنهان 
الگوی بازنمایی هر ایدئولوژی، به نقطه کانونی ای برسیم که مرزبندی های هر ایدئولوژی بر 

اساس آن شکل گرفته است.

ایدئولوژی اسلام گرایی
نقطــه انشــعاب1 بازنمایی خشــونت  سیاســی در ایدئولــوژی اسلام گرایی، اسلام اســت. 
اسلام گرایان در گفتارهای خود پیرامون خشــونت‎ های سیاســی، احکام و اصول اسلامی را 
وسیله ایجاد مرزبندی بین خودی‎ ها / غیرخودی‎ ها و تعیین انواع خشونت مشروع / خشونت 
نامشروع و ابزار تعیین احکام مواجهه با خشونت‎ های سیاسی قرار دادند )فوکو،1380، ص.60(. 
از این منظر خشــونت  سیاســی امری مذموم، اما در شــرایط خاص نه تنها جایز بلکه امری 

ضروری است.

ایدئولوژی مارکسیستی
نقطه انشــعاب بازنمایی خشونت‌ سیاسی در ایدئولوژی مارکسیستی در پساانقلاب واژه خلق 
بود. نحله عمل گرای جریان چپ با به کارگیری مبانی چپ نو، خود را نماینده خلق معرفی 
کــرد که بــرای تأمین منافع خلق و اســتمرار انقلاب تا مرحله تکامل، برخی خشــونت‎ ها را 
نیز مجاز می دانســت )بهروز،1380، ص. 182(. برجسته سازی حقوق خلق‌های ایرانی در بستر 
حرکت‎ های اســتقلال‎ طلبانه برخی اقوام، نقطه اوج مرزبندی مارکسیست‌‎ها میان خلق / ضد 

خلق بود که خشونت عریان گروه های چپ را به همراه داشت.

ایدئولوژی لیبرالیستی
نقطه کانونی بازنمایی خشونت سیاسی در ایدئولوژی لیبرالیستی، آزادی بود. این دال مرکزی 

1. Nodal point
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کید داشــت  بــر صیانت از حقــوق افراد و گروه هــای اجتماعی در مقابل دخالت دولت تأ
)بشــیریه،1382، ص. 57(. البته شیوه برجسته‎ســازی لیبرال ها با تناقض همراه شد. این تناقض 
در تســاهل با برخی خشونت‎ ها مانند شورش  های اســتقلال طلب و موضع مخالفت با برخی 
رخدادها مانند تســخیر سفارت آمریکا خود را نشــان داد. لیبرال ها از طریق نحوه بازنمایی 
خشــونت های سیاســی این برهه نقش محوری در ســوگیری، دامنه و شدت خشونت های 
سیاســی داشــتند. این نقش آفرینی با اهمیــت دادن و به تبع آن به حاشــیه راندن وجوهی از 

خشونت های سیاسی صورت گرفت.

2-6. هویت سازی
کید بر هویت مثبــت - ایجابی )هویت من/  اعمال خشــونت  سیاســی نوعی اقدام برای تأ
ما( تلقی می شــود؛ عامل تشــدید تمایز بین من/ ما و دیگری/ دیگران در هر پروژه هویتی، 
خشــونتی اســت که فرد/ افراد علیه دیگری/ دیگران مرتکب می شوند. در واقع، خشونت 
 سیاسی، ابزار ساختن و تشدید هویت قرار می گیرد. در این زمینه فضایی که خشونت‌ سیاسی 
خلــق می کند، پروژه هویت ســازی را تقویت و افکار عمومی را آمــاده پذیرش آن می کند 
)ســفیری، 1379، صص. 67-66(. در دوره پســاانقلاب هر یک از ایدئولوژی ها اقدام به خلق 
هویت برای خودی ها / دیگران کردند. در این دوره، موضع هویت های خلق شــده پیرامون 
مقوله خشونت  سیاسی اغلب در قالب دوست/ دشمن خودنمایی کرد و زمینه توجیه/ تقبیح 

خشونت‎ های رخ داده را فراهم نمود.

ایدئولوژی اسلام گرایی
مرزبندی هویتــی ایدئولــوژی اسلام گرایی، زمینه ســاز شــکل گیری هویت هایی همچون 
»منافق« ــ برای گروه هایی که ظاهری اسلامی اما منش و روشــی ضد اسلامی داشــتند ــ 
»ضدانقلاب« ــ برای گروه های عمدتاًً چپ که در برابر اسلام گرایان دست به اسلحه بردند 
ــ »سازشــکار« ــ برای شناسایی لیبرال ها ــ و »شیطان اکبر« ــ برای معرفی آمریکا به عنوان 
ـ در برابر »مســتضعفین«، »مسلمین« و »امت اسلامی« به مثابه قربانیان  »دیگری« خارجی ـ
خشونت اغیار بود. این مرزبندی ها در موضوعاتی همچون محاکمه کارگزاران رژیم پهلوی، 

تسخیر سفارت آمریکا و مقابله با جریان های چپ در مناطق اقلیت نشین نمایان شد.
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ایدئولوژی مارکسیستی
مرزبنــدی هویتی جریان چپ مبتنی بر دوگانه حامــی خلق/ ضدخلق بود. در این منظومه، 
باقی ماندگان رژیم پهلوی )ســرمایه داران، نظامیان و تکنوکرات هــای نظام اداری( به عنوان 
ضدانــقلاب، لیبرال‎ ها به مثابه سازشــکار، اسلام گرایان به مثابه مرتجعین و طیف وســیعی از 
مخالفــان گروه های چــپ به عنوان ایادی امپریالیســم در مقابل خلق، توده و ســتمدیدگان 
و حامیان اصلی ایشــان یعنی گروه های مارکسیســتی به تصویر کشــیده شدند. غلظت این 
مرزبنــدی کار را به برداشــت مبتنی بر اصــل حاصل جمع جبری صفر رســاند و برخی از 

تندروترین گروه های مارکسیستی را به حذف فیزیکی گروه های رقیب کشاند.

ایدئولوژی لیبرالیستی
لیبرالیســم مبتنی بر نادیده گرفتن بســیاری از مرزبندی هایی اســت که سایر ایدئولوژی ها از 
آن هــا به عنوان حدفاصل بین هویت خود با دیگران اســتفاده می کننــد. رویکرد لیبرال های 
پســاانقلاب، ابتنای مواضع آنان بر مفاهیم اصلی ایدئولوژی لیبرالیســتی و تعیین دوســت و 
دشــمن بر اســاس میزان نزدیکی یا دوری گروه های اجتماعی به این مفاهیم بود. لیبرال‎ ها بر 
کید داشــتند. آن ها خشونت‎ های سیاسی را  آزادی های فردی، حقوق بشــر و دموکراســی تأ
به عنوان نقض این اصول محکوم می کردند. لیبرال‎ ها به تکثرگرایی و پذیرش عقاید مختلف 
نیز باور داشــتند. آن ها خشــونت‎ های سیاســی را به عنوان تلاش برای سرکوب تکثرگرایی و 
تحمیــل یک دیدگاه واحد نقــد می کردند. این مفاهیم به لیبرال‎ هــا کمک کرد تا مرزهای 

هویتی خود را مشخص کرده و در برابر ایدئولوژی‎ های مخالف موضع گیری کنند.

3-6. رابطه سازی
افراد و گروه های اجتماعی و سیاســی در/ به وســیله ایدئولوژی ها نه تنها از خود ســوژه ای 
درخور و مطلوب می‎ ســازند بلکه از غیر / اغیار هم سوژه می سازند؛ سوژه ای نامطلوب که 
درخور غیر بودن باشد. در مرحله بعد ایدئولوژی ها بین سوژه های مخلوق خود رابطه خاصی 
برقرار می کنند. در دوره پساانقلاب نیز ایدئولوژی‎ ها روابط خاصی بین هویت  های برساخته 

خود برقرار کردند.
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ایدئولوژی اسلام گرایی
ایدئولــوژی اسلام گرای پســاانقلاب طیفی از اغیار بازنمایی کرد؛ این اغیار در نسبتشــان 
با اسلام گرایان تصویر شــدند. در این صورت بندی، چپ هــا به عنوان دیگری در میدان، 
لیبرال‎هــا به مثابه دیگری تئوریــک و آمریکا به مثابه غیر اکبر که سررشــته همه توطئه ها و 
غائله هــا علیه انقلاب را در دســت دارد، بازنمایی شــدند. اسلام گرایان خــود را به عنوان 
مدافعان اسلام و انقلاب اسلامی معرفــی کردند. در چهارچوب ایدئولوژی اسلام گرایی 
جامعه به دو دســته خودی و غیرخودی تقســیم شــد. خودی ها شــامل نیروهای وفادار به 
انقلاب بودند و غیرخودی ها شــامل مخالفان ایدئولوژیک و سیاســی بودند. از این منظر، 
ایدئولوژی‎های لیبرالیستی و مارکسیستی به عنوان دشمنان انقلاب و اسلام بازنمایی شدند.

ایدئولوژی مارکسیستی
مارکسیســت ها خود را نمایندگان طبقــات زحمتکش و آنچه »تــوده« می‌نامیدند معرفی 
می کردند. در مقابل، اسلام گرایان و لیبرال هــا به عنوان نمایندگان طبقات حاکم و بورژوا 
تصویر می شــدند که در پی حفظ وضع موجود و تداوم بهره کشــی از طبقات زحمتکش 
هســتند. در این ایدئولوژی، هرگونه همکاری با نظام سرمایه‌داری نوعی خیانت به طبقات 
زحمتکــش تلقی می شــد. همچنیــن در گفتمان مارکسیســتی، »دیگری« هــای داخلی 
شــامل لیبرال های دولت موقت و اسلام گرایان حاضر در ســاختار قدرت بودند که به مثابه 
نیروهایی متحجر، مرتجع و وابســته به نظم مسلط بازنمایی می شدند؛ در سطح خارجی نیز 
آمریکا به عنوان نماد امپریالیســم و دیگری بیرونی معرفی می گردید. در چنین چهارچوبی، 
خشونت نه صرفاًً یک کنش سیاسی، بلکه ابزاری ضروری برای سرنگونی طبقات حاکم، 

مقابله با ســلطه امپریالیستی و استقرار نظام سوسیالیستی تلقی و توجیه می شد.

ایدئولوژی لیبرالیستی
لیبرال ها خود را قربانی خشونت های سیاسی و سرکوب های ایدئولوژیک معرفی می کردند. 
کید داشــتند که به دلیل دفاع از آزادی، دموکراســی و حقوق بشــر، تحت فشار قرار  آنان تأ
گرفته انــد. لیبرال ها خود را جریانی معرفی می کردند که به دنبال اصلاحات مســالمت آمیز 
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بــوده و به تکثرگرایی اعتقاد دارد. در مقابل، آنان اسلام گرایان و مارکسیســت ها را به عنوان 
عاملان خشــونت سیاســی و ســرکوبگران معرفی می کردند که در پی حــذف دیدگاه های 
مخالــف و تحمیل ایدئولوژی خود هســتند. در بازنمایی لیبرال هــا، گروه های اسلام گرا و 
مارکسیســت به عنوان نمایندگان تحجر و تندروی تصویر می شــدند که با توسل به خشونت، 

درصدد تحقق اهداف ایدئولوژیک خویش اند.

4-6. کنش سازی
پیروان هر ایدئولوژی رفتار خود و از جمله الگوی خشــونت‌ورزی خود را پیرامون ابر دال 
یا دال مرکزی ایدئولوژی خود ســامان می‌دهند. ایــن پیروان به نام دال مرکزی ایدئولوژی 
خود خشونت می‌ورزند یا خشونت سایر کنشگران را طرد و تقبیح می کنند. هر ایدئولوژی 
شیوه هایی از خشونت‌ورزی را مجاز می‌داند و از این طریق خشونت‎ های خاصی را ممکن 
می‎ کند. تلاش کنشــگرانی که از ابزار خشــونت برای دســتیابی به اهداف سیاســی خود 

اســتفاده می کنند همیشه این است که به کنش خود حقانیت ببخشند.

ایدئولوژی اسلام گرایی
کنش غالب اسلام گرایان در پاســخ به خشونت‎ های ســایر گروه ها پاسخگویی با ابزارهای 
قانونی در اختیارشان بود. اسلام گرایان با در دست داشتن نهادهای انقلابی مانند دادگاه های 
انــقلاب، کمیته های انقلاب و نهادهای تصمیم گیری مانند شــورای انــقلاب برای اعمال 
خشــونت‎ های قانونی که انحصاراًً در اختیار دولت هاست، امکان بیشتری داشتند. همچنین 
در اختیار داشــتن وسایل ارتباط جمعی برای اسلام گرایان این امکان را فراهم کرد که بتوانند 
بازنمایی خود از خشونت‎های سیاسی را به عنوان نظام بازنمایی مسلط در جامعه ترویج کنند.

ایدئولوژی مارکسیستی
بازنمایی خشونت مسلحانه به مثابه ابزاری برای تکمیل فرایند انقلاب، از سوی مارکسیست ها 
مورد توجه قرار گرفت. یکی از وجوه بازنمایی مبارزه مسلحانه در گروه های چپ، وابستگی 
عمیق اعضا به سازمان بود. سازمان‌های سیاسی به گونه ای اند که فعالیت در آن ها صرفاًً یک 
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حرفه یا شــغلی منفک از زندگی خصوصی نیســت )میخلز، 1385، ص. 21(. فعالیت در یک 
ســازمان سیاسی، به تدریج به نوعی »زیســتن در سازمان و با سازمان« تبدیل می شود. از این 
منظر، می توان سازمان را نهادی دانست که به صورت ساختاری، شرایط وقوع برخی کنش ها 
را فراهم می کند. در مرحله ای از فرایند رشد سازمان، حفظ هماهنگی، انسجام و حتی بقای 
ســازمان، به مهم ترین هدف اعضا تبدیل می شــود. در چنین وضعیتی، اعضا نه برای تحقق 
آرمان های ایدئولوژیک ســازمان، بلکه صرفاًً برای بقای آن به خشــونت متوســل می شوند. 
در این مرحله، خشــونت ورزی حتی علیه اعضای ســازمان ــ هرچند مغایر با اصول انسانی، 
ـ به مثابه نمودی از ناب ترین شکل روحیه  اخلاقی و حتی آموزه های ایدئولوژیک آن باشــد ـ
جمعی تلقی می شود و شدیدترین فشار را بر افراد وارد می کند تا از طریق کنش خشونت بار، 
هویت گروهی خود را به نمایش گذاشــته و حیات ســازمان را تضمین کنند )ژیژک، 1398، 

صص. 145-151(.

ایدئولوژی لیبرالیستی
کناره گیــری مبتنی بر اعتقاد به خشــونت پرهیزی کنش غالب لیبرال‎ ها در پســاانقلاب بود. 
رویکرد لیبرال‎ ها در پساانقلاب تساهل و مدارای معطوف به خشونت پرهیزی بود. این جریان 
در عین پرهیز از توســل به خشــونت برای پیشبرد مقاصد و اهداف سیاسی خود، تحت تأثیر 
فشــار های محیطی و پیرامونی که مقتضای اعمال خشونت بود، راه حل را در کناره گیری از 

عرصه آشکار سیاست دید.

5-6. پیوند سازی
در برهه پســاانقلاب هر یک از ایدئولوژی هــا به منظور تقویت الگوی بازنمایی خود در قبال 
خشــونت های  سیاسی خود و دیگران، دســت به ایجاد پیوند بین حوزه ایدئولوژیک خود با 

سایر حوزه ها از جمله دین، اخلاق و مکاتب فلسفی زدند.

ایدئولوژی اسلام گرایی
در برخــی نظریه های اجتماعی و سیاســی، همچنین در بســیاری از ادیان و ایدئولوژی ها، 
محکوم کردن همه انواع خشــونت امری واهی تلقی می شود. این نظریه ها توجیهاتی برای 
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ضروری یا مشــروع بودن برخی از انواع خشــونت فراهم کرده‌اند )سفیری، 1379، ص. 51(. 
در ادیان نیز با خشــونتی تحت عنوان »خشــونت اصلاحی« مواجه هستیم؛ یعنی خشونتی 
که با هدف اصلاح فرد یا جامعه اعمال می شود. در این ادیان، چنین بازنمایی می شود که 
در خشــونت اصلاحی چیزی فراتر از خشونت، یا حتی متفاوت از آن، وجود دارد. از این 
منظر، هدف خشونت اصلاحی برقراری نظم، صلح و امنیت است. از سوی اسلام گرایان 
پســاانقلاب نیز برخی اقدامات به مثابه خشــونت های اصلاحی بازنمایی شد که برای بقا و 

اصلاح جامعه ضروری تلقی می شد.

ایدئولوژی مارکسیستی
پس از گذشــت دوره کوتاهی از وقوع انقلاب، بخش مهمی از جریان چپ اقدامات خود 
را که توأم با خشــونت آشــکار بود، نه در راســتای تحقق آرمان های ایدئولوژیک خود که 
حکومــت خلق بود، بلکه با هدف حذف دیگری اصلی خود یعنی اسلام گرایان انجام داد. 
در این میان هر کس نشــانه ای از اسلام داشــت هدف خشونت بود. این امر در کنار عوامل 
مختلف، ناشی از ناخرسندی1 این جریان از حوادث بعد از انقلاب بود. آنچنان که خود آن ها 
بازنمایی کردند، نادیده گرفته شدن این جریان در توزیع قدرت و عدم به کارگیری ایشان در 

مناصب تصمیم گیری و اجرایی موجب بروز نارضایتی در این جریان شد.

ایدئولوژی لیبرالیستی
لیبرال‎ ها در عرصه کنشــگری پســاانقلاب تلاش کردند ایدئولوژی سیاسی خود را در پیوند 
با اصول اخلاقی بازنمایی کنند. این موضع در قبال خشــونت‎ های سیاسی پساانقلاب نه تنها 

1. موضوع ناخرسندی یا دل آزردگی )Resent( در اندیشه ژیژک به عنوان یکی از عوامل اصلی بروز خشونت 
در سطوح فردی و جمعی نقش برجسته ای دارد. از دیدگاه ژیژک نکته دل آزردگی این است که نه تنها اصل 
بازی با حاصل جمع جبری صفر را که در آن پیروزی من برابر با باخت دیگری است تصدیق می  کند بلکه 
از آن گذشته به شکل تلویحی اشاره به شکافی میان این دو دارد، شکافی که منفی است. اگر ناگزیر از 
انتخاب کردن میان برد خود و باخت حریف باشم ترجیح می دهم حریف ببازد حتی اگر به معنی باخت 

خودم باشد )ژیژک، 1398، ص. 98(.
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موجب بروز دیدگاه دوگانه و در نتیجه رد برخی وجوه خشونت و بی طرفی یا تأیید سایر وجوه 
آن شــد، بلکه اساساًً اتخاذ رویکرد متســاهلانه نسبت به خشونت‎ ها که منجر به کناره گیری 
از عرصه سیاســت پساانقلاب شد نه تنها موجب کاهش خشونت‎ ها نشد، بلکه در شعله ورتر 

شدن آتش خشونت‎ ها نیز مؤثر شد.

6-6. سیاست سازی
برای مطالعه خشونت ورزی در پساانقلاب نباید صرفاًً به خشونت کنشگرانه توجه شود، بلکه 
لازم اســت همچنین به فرایندهای قانون گذاری، نهادسازی، تبلیغ ایدئولوژیک و ... که در 
این برهه رخ داد و خشــونت کنش پذیرانه را به صورت نمادین و سیستماتیک دامن زد، توجه 
شــود.1  این روش‎ ها همگی در چهارچوب سیاســت ورزی، یعنــی طراحی مدل خاصی از 

توزیع کالاهای اجتماعی قابل تفسیر است.

ایدئولوژی اسلام گرایی
الگوی مطلوب اسلام گرایان برای توزیع ارزش های اجتماعی، اقدام بر اساس اصول اسلامی 
بــود. در این الگو، نخبگان دینی و وفاداران به اصول اسلامی انقلاب در رأس مناصب قرار 
گرفتند. مشروعیت مناصب بر اساس معیارهای دینی تعیین می شد. اقدامات اسلام گرایان در 
پســاانقلاب در قالب تلاش مورد نیاز برای تأسیس نظام سیاسی از طریق رقابت با رقبا، اقناع 
مردم و بســیج توده ها، نهادسازی در قالب قوانین و سازمان ها و هم زمان اداره امور در قالب 

تأمین امنیت و معیشت برای شهروندان بود )نوربخش،1387، ص. 120(.

1. اسلاوی ژیژک برای بیان انواع خشونت، از خشونت کنشگرانه )Subjective Violence( و خشونت کنش 
نوع خشونت  دو  به  پذیرانه  ژیژک خشونت کنش  نظر  از  است.  برده  نام   )Objective Violence( پذیرانه 
نمادین )Symbolic Violence( و خشونت سیستمی )Systemic Violence( تقسیم می شود. از این منظر، 
خشونت کنشگرانه خشونتی است که یک کنشگر آشکارا قابل تشخیص به اجرا می گذارد؛ خشونت نمادین 
در زبان و قالب های آن تبلور می یابد؛ و خشونت سیستمی پیامدهای خشونت بار نظام های سیاسی و اقتصادی 
است. ژیژک خشونت کنشگرانه را که عمدتاًً بیش از سایر انواع خشونت مورد توجه است، صرفاًً نمایان ترین 

نوع خشونت قلمداد می کند )ژیژک، 1398، ص. 20(.
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ایدئولوژی مارکسیستی
الگــوی ایدئال مارکسیســت‎ ها توزیع کالاهای اجتماعی بر اســاس اصول عدالت اجتماعی 
بــود. در این الگو، نمایندگان طبقات کارگری و زحمتکش در رأس مناصب قرار می گیرند 
و شــوراهای کارگــری و نهادهــای مردمی نقش مهمــی در تصمیم گیری هــا ایفا می کنند 
و مشــروعیت مناصب از سوی این شــوراها تأمین می شــود. به باور گروه های چپ، توزیع 
ارزش های اجتماعی در پساانقلاب به صورت عادلانه صورت نگرفت. از نظر مارکسیست‎ ها 
ترکیب نهادهای انقلابی که متشکل از اسلام گرایان و لیبرال‎ها بود، نوعی خشونت سازمانی 
تلقی می شــد که گروه های چپ را از عرصه انقلاب حذف و آن ها را از دستیابی به مقاصد 

انقلابی خود محروم کرده بود )نوربخش، 1387، ص. 182(.

ایدئولوژی لیبرالیستی
الگوی سیاست ســازی لیبرال‎ ها آن چنان که خود تبلیغ می کردند، توزیع کالاهای اجتماعی 
از طریــق فرایندهــای دموکراتیک از جمله انتخابــات آزاد و منصفانه بــود. در این الگو 
احزاب و گروه های مختلف می توانســتند در فضای سیاســی شــرکت کنند و مشروعیت 

مناصب از اراده مردم و قوانین مدنی ناشــی می شد )بشیریه،1382، ص. 64(.

7-6. معرفت سازی
ایدئولوژی های پســاانقلاب ســعی در ترویج و گســترش برخی مفروضات، اســتنتاج ها و 

دانش ها در بستر خود داشتند.

ایدئولوژی اسلام گرایی
اسلام سیاسی مبتنی بر فقه به عنوان کانون ایدئولوژی اسلام گرایی قابل طرح است. قرائتی 
از اسلام سیاســی کــه از طرف اسلام گرایان مطرح شــد عناصر مترقی و ســنتی را درهم 
آميختــه بــود و با نظام صدق جامعه ايران انطباق داشــت )فــوران،1382، ص. 544(. در این 
چهارچــوب نوعــی همگرايی و تقارن بين نيازهــای افراد برای تغييــرات و دگرگونی های 
نظری و عينی از یک ســو و اسلام سیاســی از ســوی ديگر وجود داشــت )تاجیک، 1378، 
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صص. 73-72(. مفصل بندی1 اين گفتمان شــامل عناصر مختلفی از جمله نظريه سياســی 
شــيعه، برخی از عناصر مدرنيسم، مردم گرايی و اقتدار كاريزمايی بود.

ایدئولوژی مارکسیستی
زیســت مارکسیسم در ایران همواره تحت تأثیر بســتر فرهنگی، اقتدار سیاسی حاکم و حتی 
موقعیت جغرافیایی بوده است. آمیزش این اندیشه با سایر اندیشه ها و مکاتب همچون اسلام 
گواه همین تأثیرپذیری است. قرائت غالب از مارکسیسم در پساانقلاب از اندیشه های لنین، 
مائو و اندیشمندان و چریک های چپ نو تأثیر پذیرفته بود. در نتیجه، این تأثیرپذیری اهمیت 
و نقش محوری و تعیین کننده حزب و سازمان برای آنان پر رنگ شد )بهروز، 1400، ص. 212(.

ایدئولوژی لیبرالیستی
لیبرالیسم به عنوان ایدئولوژی سیاسی، از حوزه جامعه مدنی در مقابل اقتدار دولت و بنابراین 
از تأسیس دولت مشروطه دفاع کرده است )هیوود،1388، ص. 68(. لیبرال‎ها به مقتضای مبانی 
مکتب خود، در مواجهه با وقایع خشــونت بار پســاانقلاب مروج رواداری و تســاهل بودند. 
اتخاذ این موضع از طرف جریان لیبرال در میانه میدان خشــونت بار سیاست ایران پساانقلاب 
مبین رویکرد خشونت ستیز نیســت. همین موضع گیری، زمینه ساز توسعه و تعمیق خشونت 
در پساانقلاب بود. اساســاًً لازمه خشونت ستیزی، خروج از کنشگری در عرصه رقابت ها و 
منازعات سیاســی نیست، بلکه لازمه خشونت ســتیزی، مبارزه کنشگرانه با خشونت موجود 
و ترســیم و ترویج الگوهای غیر خشــونت بار سیاســت ورزی در پهنه حیات سیاســی است 

)کورلانسکی،1390، ص. 123(.

نتیجه گیری
برهه پســاانقلاب را می توان یکی از نقاط عطف تاریخ ایران از حیث گســتره و شدت وقوع 
خشونت های سیاسی دانست. در این دوره، ایدئولوژی های اصلی تاریخ معاصر ایران، یعنی 

1. Articulation
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اسلام گرایی، مارکسیسم و لیبرالیسم، با تمام توان در رقابت و ــ در بسیاری موارد ــ در تقابل 
و خصومت با یکدیگر قرار داشــتند. این ایدئولوژی ها بــا اتکا به ذخایر ایدئولوژیک خود، 
تمام تلاششــان را برای توجیه خشــونت های برخاسته از سوی خویش و تقبیح خشونت های 
منتســب به دیگران به کار گرفتند. با اســتفاده از روش تحلیلی جیمــز پل جی، می توان این 
تلاش ها را با هدف آشــکار ساختن همانندی ها و ناهمانندی های این نظام های بازنمایی، در 

جدول زیر خلاصه کرد:

 بازنمایی
 ایدئولوژی

معرفت سازیسیاست سازیپیوندسازیکنش سازیرابطه سازیهویت سازیبرجسته‎ سازی

ایدئولوژی 
اسلام گرایی

نقطه انشعاب: 
اسلام

مبتنی بر 
الهیات 
سیاسی: 
خدایی / 
شیطانی

مارکسیست‎ ها 
به مثابه 

غیرعملیاتی
لیبرال‎ ها به مثابه 

غیر نظری
آمریکا به مثابه 

غیر اکبر

کنشگری 
نهادی 

از کانال 
کمیته ها، 
شوراها و 
نهادهای 
سیاسی

بازنمایی 
خشونت بار از 

منظر دین

تعیین 
فرصت‎ ها 

برای انقلابیون
اسلام سیاسی

ایدئولوژی 
مارکسیستی

نقطه انشعاب: 
خلق

مبتنی بر 
مفهوم سازی 
مارکسیستی:
 خلق / ضد 

خلق

اسلام گرایان: 
مرتجعین
لیبرال‎ ها: 

سازشکاران
امپریالیسم: غیر 

خارجی

مبارزه 
مسلحانه

بازنمایی 
خشونت 

 سیاسی
 از منظر 

روان شناسی 
اجتماعی

انحصار 
فرصت‎ ها برای 

هم‏مسلکان
سکولاریسم 

چپ

ایدئولوژی 
لیبرالیستی

نقطه انشعاب: 
آزادی

مبتنی بر 
مفاهیم 

لیبرالیستی: 
آزادی / 
انحصار

اسلام گرایان و 
مارکسیست‎ ها 

به مثابه 
انحصارطلبان  

و افراطیون

کناره‌گیری

بازنمایی 
خشونت 

 سیاسی
 از منظر 

اخلاق

تکثرگرایی 
در توزیع 
فرصت‏ها

سکولاریسم 
راست

 بر اساس یافته های پژوهش حاضر، برای توصیف وضعیت خشونت زده دوره پساانقلاب 
ایران در قالب یک مفهوم واحد و کلی، می توان از اصطلاح »خشــونت انقلابی« اســتفاده 
کرد. خشــونت انقلابی می تواند به صورت مفهومی، وضعیت خشونت زده دوره پساانقلاب 
ایران را به خوبی توصیف کند. این مفهوم نه تنها به اســتفاده از خشــونت برای رســیدن به 
اهداف ایدئولوژیک و انقلابی اشــاره دارد، بلکه به مبارزات برای کسب قدرت و همچنین 

بی ثباتی اجتماعی نیز اشاره می کند.
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 در دوره پس از انقلاب، هر یک از ایدئولوژی های اسلام گرایی، مارکسیسم و لیبرالیسم 
نقش های متفاوتی در شکل گیری وضعیت خشونت‌زده آن دوره ایفا کردند. اسلام گرایان از 
طریق مقابله نهادمند با مخالفان، مارکسیست ها با توسل به مبارزه مسلحانه و لیبرال ها با ناتوانی 
در پیشبرد گذار مسالمت آمیز و مقابله مؤثر با خشونت های اعمال  شده، هر یک به نحوی در 
پدید آمدن این وضعیت نقش داشتند. در پایان این بحث، نسبت هر یک از این ایدئولوژی ها 

با خشونت انقلابی و نقش آن ها در شکل گیری چنین وضعیتی بررسی خواهد شد.
برای اسلام گرایان، اگرچه خشــونت فی نفسه دارای اصالت نبود، اما آنان می توانستند 
در بازنمایی برخی خشــونت های ضروری، از مؤلفه های دینی بهره بگیرند. اسلام گرایان، 
به‌ویژه پس از استقرار جمهوری اسلامی، خشونت را ابزاری مشروع برای دفاع از انقلاب، 

مقابله با دشــمنان داخلی و خارجی و برقراری نظم جدید اسلامی تلقی می کردند.
برای مارکسیســت ها، خشونت سیاسی دارای اصالت بود و به عنوان ابزار اصلی براندازی 
نظام ســرمایه داری و تحقق آرمان های سوسیالیســتی به سود توده مردم )خلق( تلقی می شد. 
مارکسیســت ها خشونت را ابزاری برای پیشبرد مبارزه طبقاتی و ایجاد جامعه ای سوسیالیستی 
می دانســتند. ایــن گروه هــا معتقد بودنــد که تنهــا از طریق مبــارزه مســلحانه می توان به 
ســرکوبگری های دولتی و سرمایه داری پایان داد و حقوق طبقات فرودست را تأمین کرد. و 
در نهایت لیبرال ها اگرچه در کلام سیاسی خود خشونت را تقبیح می کردند و به دنبال گذار 
مسالمت آمیز به دموکراسی و حاکمیت قانون بودند و بر اصول حقوق بشر، آزادی های مدنی 
کید داشتند ــ اصولی که خشونت را در تعارض با آن ها می دیدند ــ  و سیاسی و دموکراسی تأ
اما در عمل، به دلیل ناتوانی در مقابله مؤثر با خشــونت های سیاسی، نتوانستند مانع گسترش 
آن شــوند. لیبرال ها با کناره گیری از عرصه کنشــگری سیاســی، زمینه را بیش ازپیش برای 

گسترش و تعمیق خشونت های سیاسی پس از انقلاب و تداوم آثار آن فراهم کردند.

 DeepSeek نویســندگان مقالــه اعلام می دارند که در فراینــد تهیه این اثر، از ابزار هــوش مصنوعی
صرفاًً برای ویرایش زبانی و ترجمه چکیده اســتفاده شده است. کلیه محتوای تولیدی یا ویرایش شده 
با این ابزار را نویســندگان به دقت بازبینی و تأیید کرده و مسئولیت کامل صحت علمی، امانت داری 
و یکپارچگی محتوای نهایی، بر عهده نویســندگان مقاله است. این ابزار هیچ نقشی در تولید ایده ها، 

تحلیل داده ها یا نتیجه گیری نهایی مقاله نداشته است.
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