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Why Did Mussadiq Fail; Investigating the Main Cause of the Failure of 
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Abstract
The question why Mussadiq failed in leading Iran National Movement and 
why he could not finally achieve his aims is one of the most important 
questions that researchers on Iranian contemporary history are dealing with. 
Using situational analysis this research attempts to find out shortcomings 
of Mussadiq›s political actions which enabled the opposition to remove 
him from power. Up until now researchers provided diverse answers to 
this question. Some highlighted his failure in safeguarding the unity of his 
allies; others highlighted his weak political leadership; some others raised 
his trust in the US government as a reliable mediator between him and 
the British government; a group found his main problem to be giving free 
space to the Toodeh communist party; and finally another group asserted 
that his main shortcoming was rooted in his trust to the unorganized masses 
of people. All the five cases are true, although none reflects the main cause 
of his failure. After scrutinizing the situation, this paper concludes that the 
main cause was his uncertainty between two contradicting political roles: 
being a liberal Prime Minister or a revolutionary leader.
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چرا مصدق نتوانست؟
واكاوي علت اصلي شكست نهضت ملي ايران

  محمد سمیعی1 

چکیده: كيي از مهم‌ترين پرسش‌هايي كه پژوهشگران تاريخ معاصر با آن دست‌وپنجه نرم ميك‌نند اينك‌ه چرا 

مصدق در نهضت ملي ايران ناكام ماند و چرا درنهایت نتوانست به اهدافي كه داشت نائل شود. در اين پژوهش 
تلاش شده با استفاده از روش تحليل موقعيت بررسي شود كه عملكرد مصدق چه نقصي داشت كه دشمنان وي 
موفق به حذف و بركناري او شدند. پيش از اين محققان و پژوهشگران، پاسخ‌هاي متنوعي به اين پرسش داده و 
عواملي را ذكر كرده‌اند. برخي عامل اصلي شكست مصدق را ناتواني وي از جلوگيري از ايجاد تفرقه در ميان 
هم‌پيمانانش دانسته‌اند؛ برخي انگشت روي ضعف رهبري سياسي مصدق گذاشته‌اند؛ برخي ديگر، اعتماد بر دولت 
آمركيا را در جريان مقابله با انگلستان مطرح ميك‌نند؛ دسته‌اي نيز آزادي دادن بیش‌ازحد به حزب توده را عامل 
اصلي شكست مصدق مي‌دانند؛ و بالاخره گروهي، تکیه‌بر انبوه توده‌هاي سازمان‌نايافتة مردم را اشكال اصلي كار 
بازتاب‌دهنده  مصدق تشخيص دادند. همۀ اين موارد پنج‌گانه صحيح است؛ ولي ازنظر اين پژوهش، هیچ‌کدام 
علت اصلي نيست. علت اصلي ناكام ماندن مصدق، تذبذب وي در ميان نقش‌هاي سياسي بود كه ايفا ميك‌رد. او 
از یک‌سو، كي نخست‌وزير قانون‌مدار و ليبرال بود و از سوي ديگر، كي رهبر انقلابي و قهرمان مبارزه با استعمار 
كه خواهان قطع دستان دولت‌هاي بيگانه و مزدوران داخلي آنان بود. مطالعه دقيق تاريخ نهضت ملي نشان مي‌دهد 
كه علت اصليِ ناكامي‌هاي مصدق ناسازگاری ميان اين دو نقش بود. زيرا هركي از اين دو نقش، الزاماتي دارد 

كه باهم قابل جمع نيستند و نيز توقعاتي را ايجاب ميك‌ند كه نمي‌شود همۀ آن‌ها را برآورده كرد.

کلیدواژه‌ها: نهضت ملی ایران، مصدق، جنبش های سیاسی معاصر، رهبری، جنبش ملی شدن صنعت نفت.
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مقدمه و بیان مسئله

در جلسه 7 ارديبهشت 1330 وقتي به نمایندگان اطلاع داده شد كه حسين علا از نخست‌وزيري 
استعفا داده و لازم است مجلس نسبت به شخص ديگري براي احراز اين سمت رأي تمايل 
بدهد، هيچك‌س گمان نميك‌رد رأي تمايل به مصدق داده شود. ظاهراً شاه و سفارت انگليس 
دربارۀ نخست‌وزيري سيد ضيا به توافق رسيده بودند و برنامۀ آن‌ها اين بود كه مجلس شانزدهم 
را منحل و مصدق و كاشاني را توقيف و مشكل نفت را به صورتي آبرومندانه حل‌وفصل كنند. 
ولي وقتي جمال امامي براي ظاهرسازي و به‌اصطلاح، اتمام‌حجت، پيش از مطرح كردن نام 
سيد ضيا، پيشنهاد پذيرش اين سمت را به مصدق داد، مصدق با پذيرش نخست‌وزيري همه را 

مبهوت ساخت )مصدق، 1359، ص. 120(.
 نمايندگان مجلس كه بيشتر آنان از زمين‌داران بزرگ و طبقة اشراف بودند، از نخست‌وزيري 
به قدرت رسيد، طيف  اسفند 1299  سيد ضيا واهمه داشتند؛ زيرا وقتی‌که سيد ضيا در سوم 
وسيعي از سرمايه‌داران و اشراف را زنداني كرده بود. بعيد نبود كه این بار نيز با همان روش 
و  دادند  ترجيح  را  آنان مصدق  كه  اين شد  )مصدق، 1365، ص. 177(.  سياست شود  وارد 
اين‌گونه بود كه به صورتی غیرمترقبه مصدق در مقام نخست‌وزيري قرار گرفت. او چهار روز 
بعد در 11 ارديبهشت، برنامة خود را به مجلس فرستاد كه فقط شامل دو ماده بود: ماده نخست، 
اجراي قانون ملي شدن صنعت نفت و استفاده از درآمدهاي آن براي بهبود اقتصاد كشور و 
ماده دوم، اصلاح قانون انتخابات مجلس و شهرداري‌ها. مقصود از قانون ملي شدن صنعت نفت 
همان قانوني بود كه 41 روز پيش از آن در 29 اسفند به تصویب رسيده بود. جهت مشخص 
شدن چگونگي اجراي آن قانون، مجلس كي طرح قانوني ديگر در 9 ارديبهشت به تصويب 
رساند. عنوان آن طرح »طرح قانوني داير به طرز اجراي اصل ملي شدن صنعت نفت در سراسر 
كشور« يا به‌اختصار، قانون خلع يد بود و روند كوتاه نمودن دست انگليسي‌ها را از صنعت نفت 

مشخص ميك‌رد.
راهي كه مصدق با پذيرش نخست‌وزيري در آن قدم گذاشته بود، راهي سهل و هموار نبود. 
او مي‌خواست به جنگ كشوري استعمارگر برود كه كيي از فاتحان جنگ جهاني دوم و براي 
سال‌ها، سفارت آن كشور قوي‌ترين نيروي سياسي در ايران بود. اينك مصدق و جمع كوچكي 
از نخبگان مي‌خواستند فقط به اتکای حمايت توده‌هاي مردم به جنگ آن نيروي قدرتمند بروند. 
البته سه سال پيش از آن، گاندي توانسته بود پس از سال‌ها مبارزه، استقلال هندوستان را از بريتانيا 
باز پس گيرد. هندوستان بزرگ‌ترین و ثروتمندترين مستعمره انگلستان بود؛ اما سرمايه‌گذاري 
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بريتانيا در نفت ايران نيز بزرگ‌ترین سرمايه‌گذاري آن كشور در ماوراي بحار بود )موحد، 1378، 
ج 1، ص. 74(. اگر ملي شدن صنعت نفت ايران آن‌گونه كه مصدق مي‌خواست اتفاق مي‌افتاد، 
ضربه‌اي كه بر پيكر فرسوده پير استعمار مي‌نواخت كمتر از ضربه‌اي نبود كه استقلال هندوستان 
وارد كرده بود. از آنجا بود كه وقتي چند ماه پس از نخست‌وزيري مصدق، عمليات خلع يد 
محقق شد، ساندي تايمز آنچه را که در آبادان رخ داد »بدترين شكست بريتانياي كبير در حوزه 

سياست خارجي در سده كنوني« توصيف كرد )عظيمي، 1394، ص. 172(.
بستر اصلي ملي شدن صنعت نفت در جبهه ملي شكل گرفت. مصدق پس از تحصن بيست 
با هدف تضمين سلامت  ياران خود  از  با جمعي  مهرماه سال 1328  نفره‌اي كه در دربار در 
انتخابات مجلس شانزدهم داشت، در روز كيشنبه اول آبان در جلسه‌اي كه در منزلش تشكيل 
شده بود، خطاب به جمعي از يارانش كه آنجا حضور داشتند، گفت كه مايل به تشكيل كي 
احزاب  زيرا  بود؛  حزب  كي  از  فراتر  چيزي  جمعيت،  از  او  مقصود  است.  سياسي  جمعيت 
نام  را »جبهه ملي«  ازاین‌رو آن جمعيت  نيز مي‌توانستند در آن جمعيت عضو شوند.  مختلف 
نهادند. اين نوع تشكل براي كارهاي مقطعي و برآوردن اهدافي معين، مناسب بود؛ ولي براي 
برآوردن اهداف بلند و مقاصد طولاني، كافي نبود. با اينكه چند بار جهت تبديل شدن جبهه 
ملي به كي حزب فراگير تلاش شد؛ ولي هیچ‌وقت اين تلاش‌ها به نتيجه نرسيد )شايگان، 1385، 

ج 1، صص. 339 - 338(.
مي‌گفت:  او  نبود.  خوش‌بين  ايران  در  بزرگ  احزاب  گرفتن  پا  به  نسبت  مصدق  اصولاً 
جزو  مي‌خواهند  همه  چون  نمي‌گيرد.  سر  بزرگ  حزب  ايران،  در  كه  است  اين  »عقيده‌ام 
كميته و هيأت عامله باشند... فكر ميك‌ردم ]جبهه ملي[ مجمع بين‌الاحزابي باشد تا هر حزب 
مرام خود را حفظ كند و دو سه نفر نماينده به مجمع بين‌الاحزاب بفرستد« )مصدق، 1359، 
با  مختلف،  احزاب  مقطعيِ  توافقاتِ  حصول  و  شدن  جمع  هم  دور  اما  136(؛   -  137 صص. 
براي چنان كارهايي كه  متفاوت است.  بزرگ و طولاني  برنامه‌ريزيِ كلان جهت كارهاي 
همانا نهضت ملي ايران كيي از آن‌ها بود، كي جمعيت متنوع و متكثر نمي‌توانست كارآيي 

لازم را داشته باشد. به‌هرحال، جبهه ملي در چنين قالبي شكل گرفت.
مهم‌ترين هدف و كاركرد جبهه ملي از ابتداي تأسيس، مبارزه با استعمار انگليس و احقاق 
حقوق نفتي ايران بود )شايگان، 1385، ج 1، ص. 322(. مصدق و همراهان او در جبهه ملي تا 
اعماق استخوان‌هاي خود، دخالت سياسي انگلستان را در امور داخلي ايران حس ميك‌ردند. 
در  استعمار  پايگاه  مهم‌ترين  انگليس  نفت  شركت  كه  بودند  واقف  نيك  مسئله  اين  به  آنان 
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ايران است كه نه‌تنها منابع و ذخاير ارزشمند اين ملت فقير را به ثمن بخس مي‌برد، بلكه دولت 
انگليس از جايگاه آن شركت به‌عنوان كي شركت بزرگ صنعتي و تجاري در ايران جهت 
اعمال نفوذ سياسي در راستاي تحصيل منافع استعماري و بر ضد منافع ملي نهايت استفاده را 
مي‌برد. همين »نه« بزرگ به استعمار انگليس بود كه طيف وسيعي از نخبگان را با هم هم‌صدا 
كرد. البته اين »نه« هم‌زمان با انگليس به دربار و نيروهاي هم‌پيمان دربار نيز گفته مي‌شد؛ زيرا 
آنان بودند كه مهم‌ترين ياران و عاملان‌ِ ايراني انگليس محسوب مي‌شدند؛ اما چگونه مي‌شد از 
شر اين امتياز استعماري نفت كه بر سياست و اقتصاد كشور چنبره زده بود، خلاص شد. مصدق 
خود مي‌گويد كه نخستين كسي كه در اين زمينه كي پيشنهاد عملياتي داد، حسين فاطمي بود 
پيشنهاد ملي كردن صنعت نفت را  )موحد، 1378، ج 1، ص. 117(. در آبان ماه 1328 فاطمي 
مطرح كرد و گفت به همان نحوي كه پس از جنگ جهاني دوم دولت كارگري انگلستان، 
صنايع مهمي را در آن كشور، ملي كرده و به صاحبان آن صنايع غرامت پرداخته است، ايران 
نيز مي‌تواند صنعت نفت خود را ملي اعلام كند و غرامت لازم را به شركت نفت انگليس و 
ايران كه از زمان قرارداد دارسي تا آن تاريخ صاحب‌امتیاز نفت بود، پرداخت نمايد )كاتوزيان، 

1371، ص. 177(. اين پيشنهاد ازنظر حقوقي و سياسي و اقتصادي بهترين گزينة ممكن بود.
ملي شدن صنعت نفت در راستاي همان پيشنهاد فاطمي مسير خود را آغاز كرد و در 29 
سپس  و   1330 ارديبهشت  در  يد  خلع  قانون  تصويب  با  و  شد  قانون  به  تبديل   1329 اسفند 
نخست‌وزيري مصدق و اجراي عمليات خلع يد، تحقق يافت. ولي اين مبارزة ضد استعماري 
از 30  نيز دوره دوم  و  تير 1331  تا 25  اول نخست‌وزيري مصدق  ايران در طول دوره  ملت 
تير همان سال، با دشواري‌هاي بسياري مواجه شد و بالاخره در پي كودتاي 28 مرداد 1332، 
به آرزوي خود جهت شكست استعمار و در اختيار  نتوانست  ايران  نه‌تنها ملت  نافرجام ماند. 
با  نائل شود، بلكه مجبور شد حكومت دكيتاتوري محمدرضا شاه را  داشتن منابع نفتي خود 
ايران به  بيشتر براي 25 سال ديگر تحمل كند. ازآن‌پس ناكامي نهضت ملي  شدت و حِدت 

رهبری مصدق به كي خاطرة تلخ ملي تبديل شد.
كيي از مهم‌ترين سؤال‌هايي كه پژوهشگران تاريخ معاصر با آن دست‌وپنجه نرم ميك‌نند 
این است كه چرا مصدق در نهضت ملي ايران ناكام ماند و چرا درنهایت نتوانست به اهدافي 
كه داشت نائل شود؟ البته مشخص است كه دربار و دولت‌هاي خارجي از تمام توان خود براي 
تضعيف و حذف مصدق بهره مي‌گرفتند. ولي سؤال اصلي اينجاست كه عملكرد مصدق چه 
نقصي داشت كه آنان بالاخره موفق به حذف او شدند؟ در صدها كتاب و مقاله‌اي كه در مورد 
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اين برهة بحراني از تاريخ ايران نوشته شده است، محققان و پژوهشگران، پاسخ‌هاي متنوعي 
داده‌اند و عواملي را ذكر كرده‌اند.

از جمع‌بندي همۀ اين عوامل مي‌توان به پنج عامل رسيد:
 1. برخي عامل اصلي شكست مصدق را ناتواني وي از جلوگيري از ايجاد تفرقه در ميان 

هم‌پيمانانش دانسته‌اند.
 2. برخي انگشت روي ضعف مديريتي مصدق گذاشته‌اند.

3. برخي ديگر، اعتماد بر دولت آمركيا را در جريان مقابله با انگلستان مطرح ميك‌نند.
مصدق  اصلي شكست  عامل  را  توده  به حزب  حد  از  بيش  دادن  آزادي  نيز  دسته‌اي   .4  

مي‌دانند.
كار مصدق  اصلي  اشكال  را  مردم  توده‌هاي  انبوه  تکیه‌بر  تحليل‌گران،  از  اما گروهي   .5  
همۀ  كردند.  خالي  را  مصدق  پشت  مرداد   28 روز  در  كه  توده‌هايي  همان  دادند،  تشخيص 
اين موارد پنج‌گانه صحيح است؛ ولي ازنظر اين پژوهش، هیچ‌کدام بازتاب‌دهنده علت اصلي 
ايفا  كه  بود  سياسي  نقش‌هاي  ميان  در  وي  تذبذب  مصدق،  ماندن  ناكام  اصلي  علت  نيست. 
به‌عبارت‌دیگر،  باشد.  اين تذبذب، خود مي‌تواند مسبب همۀ عوامل مذكور ديگر  ميك‌رد و 
اگر مصدق به ملزومات آن نقش سياسي كه در آن برهه از تاريخ ايفا ميك‌رد، آگاهي بيشتري 
آن‌ها  از  كه  مزبور  موارد  از  هيچكي‌  شايد  مي‌نمود،  ملزومات عمل  آن  طبق  دقيقاً  و  داشت 

به‌عنوان عوامل شكست وي ياد مي‌شود، محقق نمي‌شد.
به‌خوبي درك كرد، لازم  ايران را  ناكام ماندن نهضت ملي  بتوان علت اصلي  اينكه  براي 
است كه عملكرد مصدق را به‌عنوان رهبر آن نهضت به‌صورت روشمند مورد تحليل و بررسي 
قرار داد. روشي كه در اين مقاله مورد استفاده قرار مي‌گيرد، روش تحليل موقعيت1 است. در 
ادامه، ابتدا به روش‌شناسی مقاله پرداخته خواهد شد. لذا ضمن کاوش در پژوهش‌های موجود، 
به بررسي عوامل پنج‌گانه پرداخته و سپس نشان داده می‌شود كه علت اصلي چه بوده است. 
لازم به ذكر است كه در اين پژوهش فقط روي شخص مصدق و كاستي‌هاي مديريت سياسي 
او تمركز شده است و اين اصلًا به اين معني نيست كه برخي ياران و هم‌پيمانان او بدون تقصير 
رهبري  مقام  در  مصدق  عملكرد  نوع  ارتباط  به  محدود  فقط  مطالعه  اين  دامنة  بلكه  بوده‌اند. 

نهضت و ناكامي نهايي است.

1. Situational Analysis
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روش‌شناسی

کارل پوپر روش تحلیل موقعیت را به‌عنوان روش مقبول در علوم انسانی و اجتماعی پیشنهاد 
باشد، کارگزار  اینکه ساختارمحور  از  بیش  این روش   .)Popper, 1974, p. 178( کرده است 
محور است و از این جهت در فهم مسائل مختلف تاریخی و اجتماعی، اولویت را به چگونگی 
به  یا همان کارگزاران از شرایطی می‌دهد که در آن قرار گرفته‌اند.  انسانی  درک کنشگران 
دیگر سخن، روش تحلیل موقعیت به ما كمك ميك‌ند فرايند تصميم‌سازي را در مورد كي 
اين روش، لازم است موقعيت مورد تحليل و اجزاي آن را  بررسي كنيم. در  كنشگر عاقل1 
بازسازي كنيم و سپس بر اساس اصل عقلانيت2 به تحليل افعال كنشگر بپردازيم. در بررسی 
موقعیت، معمولاً به محیطی که کنشگر در آن قرار گرفته است، رقیبان وی و نهادهایی که در 

تصمیم‌سازی کنشگر تأثیرگذارند، توجه می‌شود )پایا، 1382؛ 1385(.
با توجه به اینکه علل شکست مصدق به‌عنوان رهبر نهضت ملی ایران  در پژوهش حاضر 
به  همچنین  است.  گرفته  قرار  مطالعه  مورد  مرکزی  کنشگر  به‌عنوان  او  است،  بررسی  مورد 
محیطی که مصدق در آن قرار گرفته بوده، رقیبان وی مانند دولت انگلیس و دربار و نهادهای 
موجود مانند شورای امنیت سازمان ملل و دادگاه لاهه توجه شده است. درواقع با توجه به اسناد 
تاریخی موجود در مورد نهضت ملی شدن صنعت نفت، تلاش می‌شود تا دیده شود در مقاطع 
مختلف، تصمیم‌گیری‌های مصدق بر چه اساسی شکل گرفته بوده است. از اینجا به نقش‌هایی 
که مصدق ایفا می‌کرده می‌رسیم و رابطة آن نقش‌ها با دستاورد نهایی مصدق مورد مطالعه قرار 

گرفته است.

علل و عوامل ناكامي نهضت ملي ايران در پژوهش‌های موجود

تا حد زيادي تضعيف كرده،  منابع زيادي ذكر شده و واقعاً مصدق را  نخستين علتی كه در 
تفرقه و شكاف ميان او و برخي دوستان و هم‌پيمانانش در جبهه ملی است )خانی، 1395(. در 
كشاكش مسائل سياسي و تفاوت مرام و مسل‌كها و اختلاف‌سلیقه‌ها، از آن 20 نفري كه از 
ابتداي تأسيس جبهه ملي با مصدق بودند، 9 نفر از او جدا شده و به گروه دشمنان او پيوستند. 
در كنار اين اختلافات و مؤثرتر از همۀ آن‌ها، ايجاد شكاف و تفرقه ميان مصدق و كاشاني بود. 
هيچ تاريخ‌نويسي نمي‌تواند سهم مهم كاشاني را در نهضت ملي شدن صنعت نفت انكار كند. 

1. Rational Actor

2. Principle of Rationality
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اين از مسائل روشن تاريخي است كه در خصوص ايجاد حماسه سی تير، مصدق اصلًا دخالتي 
نداشت و فقط در خانه نشسته بود و بيشترين سهم، متعلق به كاشاني و گروهي از اعضاي جبهه 
ملي بود كه چند ماه بعد از مصدق جدا شدند. اين گسيختگي به خاطر ضعف ساختاري بود كه 
اين افراد و جريان‌ها را كنار یکدیگر جمع كرده بود. پیش‌ازاین گفتيم كه جبهه ملي چتري بود 
براي گردآوردن افرادي كه جز جمع شدن زير آن چتر، در افكار و عقايد سياسي خود شباهت 
زيادي با هم نداشتند. جبهه ملي ايدئولوژي مدون واحدي را دنبال نميك‌رد و همچون حزبي 
نبود كه مرام و مسلك مشخصی داشته باشد و افراد هم‌فكري را در كنار یکدیگر قرار دهد. 
جبهه ملي كي توافق مقطعي براي مبارزه با كي دشمن مشترك بود. چنين توافق‌هايي فقط 

مي‌تواند به‌صورت موقت جواب دهد.
شكاف ميان ياران مصدق وقتي اوج گرفت كه او در 18 دي‌ماه 1331 طي نامه‌اي درخواست 
تمديد یک‌ساله اختيارات قانون‌گذاري خود را به مجلس فرستاد. اين كار به معنی خارج كردن 
مجلس هفدهم از جريان قانون‌گذاري بود؛ اما اينجا كي مشكل جدی وجود داشت. از زماني 
كه  شانزدهم  مجلس  تا  بود  كرده  اختيارات  درخواست  رضاشاه  زمان  در  داور  علي‌اكبر  كه 
رزم‌آرا همان درخواست را نموده بود، بارها خود مصدق در نطق‌هاي آتشين، اعطاي اختيارات 
به دولت را خلاف صريح قانون اساسي دانسته بود. او در جلسه 8 مرداد 1329 مجلس شانزدهم 
در رابطه با درخواست اختيارات رزم‌آرا گفته بود: »ما نمايندگان وکيل در توکيل نيستيم که 
به دولت اجازه دهيم از طرف مجلس قانون وضع کند... قوه مجريه حق تصويب قانون ندارد 
و چنانچه مجلس شوراي ملي اين حق را به آن قوه دهد، نقض اصول قانون اساسي را نموده 
است. مجلس شوراي ملي که بايد حافظ قانون اساسي باشد، نبايد آن را نقض کند...« او در 

جاي ديگری گفته بود: 
مجلس شوراي ملي نمي‌تواند به دولت اجازة قانون‌گذاري بدهد، چرا براي اينكه 
اين مثل اين است كه كي كسي اجازة اجتهاد خودش را به كس ديگر بدهد! 
اجتهاد غیرقابل‌انتقال است و ما هم وكيل در توكيل كه نبوده‌ايم كه به دولت 

بگوییم برو قانون وضع كن! )افشار، 1382، ص. 210(.
اين بود كه ياران پيشين مصدق او را متهم به دكيتاتوري كردند. در همان روزي كه نامة 
درخواست تمديد یک‌ساله اختيارات در مجلس قرائت شد، مكي كه از اعضاي مهم جبهه ملي 
بود و به‌عنوان نماینده نخست از تهران در مجلس هفدهم انتخاب شده بود، استعفانامه خود را 
تقديم مجلس کرد و طي مصاحبه‌اي مصدق را به هيتلر تشبيه كرد. كاشاني با ارسال نامه‌اي به 
هيأت رئيسه اين تقاضاي مصدق را خلاف قانون اساسي دانست و گفت كه مجلس اصولاً حق 
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طرح كردن چنين لايحه‌اي را ندارد. بقايي و حائری زاده، دو نماینده عضو ديگر جبهه ملي 
نيز هركدام در نطق‌هاي مفصلي در مجلس با تندي و به‌شدت بر مصدق تاختند. اينجا بود كه 

دوستان متحد قديمي، در دو قطب متضاد در مقابل هم ايستادند.
اين صحيح است كه چرخ‌هاي نظام مشروطه به خاطر مسائل تاريخي و مشكلات ساختاري 
خوب نمي‌چرخيد و به خاطر فقدان احزاب ماندگار، جريان سياست در مملكت پر افت‌وخیز 
نه  رفع مي‌شد.  نخبگان  ميان  ايجاد هم‌فكري  با  و  زمان  به‌مرور  اشكالات،  اين  بايد  ولي  بود. 
اينكه به‌كي‌باره مهم‌ترين ركن مشروطيت، يعني مجلس شوراي ملي، از مهم‌ترين وظیفه خود 
اختيارات  گرفتن  و  موجود  نامطلوبِ  وضع  ميان  شود.  گذاشته  كنار  است،  قانون‌گذاري  كه 
مي‌شد،  پيموده  راه‌ها  آن  اگر  كه  داشت  وجود  نيز  ديگري  بينابين  راه‌حل‌هاي  ‌كيساله، 
به‌یک‌باره كي ركن اصلي مشروطه از دور خارج نمي‌شد. اين دست راه‌حل‌هاي بينابين كه 
كار دولت‌ها را تسهيل ميك‌ند در شرايط خاص در نظام‌هاي پارلماني دنيا مرسوم است. ولي 
از  به بزرگ‌نمايي تهديد  نشاندن راه‌حل مطلوب خود،  به كرسي  براي  او  اطرافيان  مصدق و 
ناحیه كشورهاي بيگانه متوسل مي‌شدند و وضعيت را بحراني نشان مي‌دادند؛ چون در وضعيت 
بحراني، مي‌توان راه‌حل‌هاي نامطلوب را به کار گرفت. به‌عنوان‌مثال، شايگان در مصاحبه‌اي با 
روزنامه كيهان در تاريخ 20 دي 1331 در توجيه تقاضاي تمديد اختيارات ‌كيساله مي‌گويد:

آقايان من سند و دلایلي دارم كه الآن كه سر بزنگاه است و چرچيل و آيزنهاور 
ماهة  اختيارات شش  از  اينكه  به‌عنوان  انگلستان  مذاكره هستند، دولت  مشغول 
قانوني دكتر مصدق، بيش از كي ماه باقي نمانده و دولت سقوط خواهد كرد، 
با  مصدق  دكتر  ولي  نشود.  برداشته  قدمي  نفت  قضية  حل  براي  ميك‌ند  سعي 
گرفتن اختيارات، جواب دندان‌شكني به حريف خواهد داد و به آن‌ها خواهد 
فهماند كه من یک سال ديگر بر سرکار باقي هستم و اين دولت رفتني نيست 

)شايگان، 1385، ج 1، ص. 480(.
و  برانگيخت  را  مصدق  طرفدار  توده‌هاي  حركت  شايگان،  عوام‌گرايانة  استدلالاتِ  اين 
»تظاهرات  دي   28 در  كشاندند.  خيابان  به  را  خويش  طرفدار  توده‌هاي  نيز  مصدق  مخالفان 
مغازه‌ها  تعطيلی  و  كرد  بروز  كاشاني  و  مصدق  عليه  و  له  شهرها  تمام  و  تهران  در  شديدي 
آغاز شد. سيل طومار و تلگراف به طرفداری مصدق همه‌جانبه شد، در تهران بعضي از افراد 
به زدوخورد پرداخته و لقب حسين مكي را از »سرباز فداكار به سرباز خطاكار تغيير دادند« 
)عاقلي، 1369(. شكاف در توده‌ها تابع شكاف در نخبگان بود. بالاخره با اعمال نفوذ دولت، 
لایحه تمديد اختياراتِ ‌كيساله در 29 دي‌ماه به تصويب رسيد؛ ولي شكاف ايجاد شده در 
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ميان مصدق و هم‌پيمانان گذشته‌اش ترميم نشد و در وقايع بعدي، ازجمله واقعة 9 اسفند و نيز 
در ماجراي قتل سرتيپ افشار طوس خود را نشان مي‌داد.

انحلال  جهت   1332 مرداد  همه‌پرسي  ماجراي  در  يارانش  و  مصدق  ميان  شكاف  اوج 
اين  نشده و در حقيقت،  پيش‌بيني  اساسي  قانون  برگزاري همه‌پرسي در  بود.  مجلس هفدهم 
اقدام مصدق نوعي عبور از همان قانون اساسي‌اي بود كه سال‌ها سنگ آن را به سینه مي‌زد. 
مصدق نبايد فراموش ميك‌رد كه هرقدر هم كه قواي حاكم در نظام مشروطه فاسد باشند، او 
با پذيرش مشروعيتِ آن قوا و به کمک همان قوا نخست‌وزير شده است. او نمي‌توانست تنها 
خود را مطابق قانون و قواي ديگر را فاسد و عامل بيگانگان بداند و به ابتكار خود، ديگران را 
از جايگاه‌هايي كه داشتند، حذف كند. توسل به همه‌پرسي، در حقيقت عبور از دموكراسي به 
پوپوليسم )عوام‌گرايي(، از قانون به ارادة عمومي و از نخبگان به توده‌ها بود )آبراهاميان، 1393، 

ص. 225(.
حذف مجلس كه اصلي‌ترين نهاد مشروطیت است، براي مصدق كم‌هزينه تمام نشد. او در 
آخرين ملاقات خود با هندرسون، سفير آمركيا، جهت توجيه انحلال مجلس گفت: انگليسي‌ها 
30 نفر از وكلا را خريده بودند و وقتي مي‌خواستند 10 نفر ديگر را هم با پرداخت یک‌صد هزار 
تومان به هر نفر بخرند، او در جريان قرار گرفت و فهميد كه ديگر آن مجلس به درد نمي‌خورد. 
اين دست استدلالات، البته در شأن كي نخست‌وزير ليبرال نبود و بيشتر به گفتار دكيتاتورهاي 
عوام‌گرا یا انقلابیان سرکش که اعتقادی به‌نظام موجود نداشتند، شباهت داشت. اتهاماتي كه 
مصدق وارد مي‌ساخت در هيچ دادگاه صالحي ثابت نشده بود و فقط كي اتهام بود. ازاين‌رو 
هندرسون در پاسخ، فقط اظهار تأسف كرد كه چرا ايران قادر نيست كي حكومت پارلماني 
داشته باشد )موحد، 1378، ج 2، ص. 817(. هزينه‌اي كه مصدق براي برداشتن مجلس از سر راه 
خود پرداخت، خيلي بيش از آن چيزي بود كه تصورش را ميك‌رد. اين كار او اعلان جنگ به 

همۀ نخبگاني بود كه خارج از حلقه قدرت دولت قرار داشتند.
ناكامي مصدق ذكر مي‌شود، مشكلات مديريتي،  دومين دلیلی كه در منابع موجود براي 
انتصابات وي و نوعِ سهم‌دهي به جناح‌هاي مختلف سياسي بود. در سی تير، وقتی‌که مصدق در 
خانة خويش انزوا گزيده بود، اين كاشاني بود كه نقش اصلي را در بسيج توده‌ها و بازگرداندن 
مصدق به قدرت داشت. در آن ماجرا قوام از طریق ارسنجاني به كاشاني پيغام داده بود كه در 
صورت موافقت كاشاني با قوام، شش نفر از وزراي كابينه را به صلاحديد او انتخاب خواهد 
كرد )عظيمي، 1394، ص. 154(؛ اما وقتي در سی تير بر اثر بسيج توده‌ها و برخي از اعضاي جبهه 
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از  اختيار كاشاني نگذاشت. پس  از قدرت در  بازگشت، سهم مهمي  به قدرت  ملي، مصدق 
سی تير كاشاني با برخي انتصابات مصدق ازجمله با احمد وثوق كه به معاونت وزارت دفاع 

منصوب شده بود، مخالف بود.
وثوق در حوادث سی تير رئيس ژاندارمري بود و در کاروانسرای سنگي جلوي حركت 
كفن‌پوشان طرفدار مصدق را به‌سوی تهران گرفته بود. مصدق در پاسخ به اعتراض كاشاني، 
خطاب به او نوشت: »چنانچه بخواهند اصلاحاتي بشود، بايد از مداخله در امور مدتي خودداري 
فرمايند. خاصه اينكه هيچ‌گونه اصلاحاتي ممكن نيست مگر اينكه متصدي مطلقاً در كار خود 
البته در  آزاد باشد« )موحد، 1378، ج 2، ص. 559(. درخواست آزادي مطلق در امور اجرايي 
و  قدرت  در  سهم‌دهي  دموكراتيك  نظام‌هاي  همۀ  در  نبود.  مشروطه  نخست‌وزير  كي  شأن 
اختيار  پيشنهاد در  اعضاي كابينه كاملًا مرسوم است. كاشاني كه  انتخاب  قوا در  ميان  تعامل 
داشتن شش وزارتخانه را در کابینه قوام رد كرد، درحالی‌که در بازگرداندن مصدق به قدرت 
مهم‌ترين نقش را بازي كرده بود، اينك حق نداشت حتي در مورد انتصاب كي معاون وزير 

نظر دهد.
كيي از مهم‌ترين اشكالات كاشاني به مصدق، انتصاب سرتيپ محمد دفتري، از بستگان 
مصدق، در 26 آذر 1331 به رياست گارد مسلح گمرك بود. گفته شده كه پيش از آن، دفتري 
در تظاهراتي كه در 27 خرداد 1327 از طرف كاشاني براي مخالفت با هژير برگزار شد، دستور 
تيراندازي صادر كرده بود )خسروشاهي، 1379، ص. 58(. همچنین گفته شده در همان سال وقتي 
پس از ترور ناموفق شاه، كاشاني دستگير شد، دفتري به او سيلي زده بود )خسروشاهي، 1379، 
ص. 63(. دفتري همچنين در دوران نخست‌وزيري رزم‌آرا به رياست شهرباني منصوب شد و 
كيي از مهره‌هاي اصلي او بود؛ اما شايد مهم‌ترين اشتباه مصدق اين بود كه در روز 28 مرداد، 
دفتري را به رياست شهرباني و فرمانداري نظامي تهران گمارد. صديقي، وزير كشورِ مصدق، 
مي‌گويد: »آقاي نخست‌وزير با تلفن به‌من گفتند با مطالعاتي که کرده‌ام مقتضي است، دستور 
بدهيد رياست شهرباني کل را به تيمسار سرتيپ دفتري بدهند و فرمانداري نظامي هم به عهدة 
او واگذار شده است و او فعلًا در شهرباني است« )موحد، 1378، ج 2، ص. 825(؛ اما دفتري وقتي 
در آن سمت قرار گرفت، تمام نيروهاي امنيتي تحت امر خود را بر ضد مصدق به کار گرفت 
)كاتوزيان، 1371، ص. 348(. سال‌ها بعد، رياحي به تلخی از اين ماجرا ياد كرده و گفت: »اگر 
مصدق با اصرار، سرتيپ محمد دفتري را به رياست شهرباني منصوب نميك‌رد، جريانات روز 

28 مرداد اتفاق نمي‌افتاد« )موحد، 1378، ج 2، ص. 859(.
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سومين و همچنین چهارمين عامل كه ازنظر نگارنده باهم مرتبط هستند، اعتماد مصدق به 
دولت آمركيا و همچنین آزادي دادن به حزب توده بود. مصدق در طول دوران نخست‌وزيري‌اش 
از طريق سفير آمركيا و همچنین با كي سفر به آمركيا و مذاكره با رئیس‌جمهور ترومن و ديگر 
دولت‌مردان آمركيا مايل بود كه انگلستان را از طريق آن دولت در فشار قرار دهد. او همچنين 
به خاطر تنگناي مالي كه در آن قرار گرفته بود، بارها از آمركيا درخواست وام و كمك مالي 
كرد كه البته موافقت نشد. مصدق پس از سفر به آمركيا كه بيش از 40 روز طول كشيد در 
آن سفر نیز در جلسه شوراي امنيت سخنراني كرده و در 3 آذر 1330 گزارش سفر خود را 
طي نطقي در مجلس به استحضار نمايندگان رساند. آنجا او مذاكرات خود را با ترومن و ديگر 
مقامات آمركيايي گزارش ميك‌ند و درخواست كم‌كهاي مالي را كه از آمركيا كرده بود، 

به اطلاع نمايندگان مي‌رساند.
نكته‌اي كه در نطق مصدق جلب‌توجه ميك‌ند، نگاه غليظ ضد استعماري مصدق و اعتقاد 
راسخ او به اين است كه بايد به هر قيمت شده، دست غاصب انگلستان را از منابع اقتصادي و 
هم از عرصه سياسي ايران قطع كرد. او تا آنجا پيش مي‌رود كه به‌صراحت، جريان نهضت ملي 
را نه صرفاً كي حركت سياسي، بلكه »مبارزه بين حق و باطل« مي‌داند و چون خود را در طرف 
به اين نكته  حق مي‌بيند، معتقد است كه بالاخره پيروزي را به دست خواهد آورد. همچنين 
توجه دارد كه طرف مقابل، يعني دولت انگلستان، قصد مماطله و وقتك‌شي دارد و درواقع در 
پي رسيدن به توافق با دولت او نيست و ترجيح مي‌دهد پس از سرنگوني مصدق با جانشين او به 
توافق برسد. درواقع انگلستان به‌هیچ‌وجه حاضر به پذيرش ملي شدن صنعت نفت ايران نيست؛ 
زيرا از ديد آن كشور به رسمیت شناختن ملي شدن نفت براي ايران، موجب خواهد شد كه 
تمام كشورهاي نفت‌خيز ديگر نيز همين مسير را انتخاب كنند و در اين صورت، منافع حياتي 
انگلستان - و نيز آمركيا كه در اين مذاكرات نقشي ميانجيگرانه بازي ميك‌رد و منافع مشابهی 

در کشورهای دیگر داشت - از دست خواهد رفت.
 مصدق در آن جلسه نمايندگان مجلس را به ايستادگي دعوت ميك‌ند و مي‌گويد: آقايان 
محترم! در اين مبارزه عظيمِ حياتي به‌هیچ‌وجه نبايد در ارادة ما رخوت و فتوري حاصل شود؛ 
زيرا مشکلات طرفين تقريباً مساوي است. اگر ما احتياج به عوايد نفت خود داريم ديگران هم 
به همان ‌اندازه به نفت ما نيازمند هستند. اگر بودجه ما از تعادل خارج شده و اصلاح آن مستلزم 

فداکاري است، ديگران هم از همين جهات با مشکلات عظيم دست به گريبان‌اند.
و  انگليس  دولت  كه  بود  اين  اشتباه  اولين  داشت.  محاسبه  اشتباه  دو  مصدق  اينجا  در  اما 
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شوند؛  متضرر  ايران  نفت  صادرات  قطع  از  بود  ممكن  کوتاه‌مدت  در  اگرچه  غرب،  جهان 
ولي در پي افزايش توليد كشورهاي نفت‌خيز ديگر، به‌زودي بازار نفت اشباع گرديد و جاي 
خالي ايران پر شد. اينك نوبت ايران بود كه براي مدت طولاني به‌تنهايي مشكلات اقتصادي 
انگليس  از  را جداي  آمركيا  منافع  كه  بود  اين  محاسبه مصدق  اشتباه  دومين  كند.  تحمل  را 
انگليس  اندازه  به همان  ايران  نيز از ملي شدن صنعت نفت در  مي‌ديد. درصورتی‌که آمركيا 
متضرر مي‌شد؛ زيرا منافع نفتي آمركيا هم مشابه منافع نفتي انگليس در جای‌جای دنيا بر اساس 
قراردادها و امتيازات مشابهي شكل گرفته بود و اگر ايران مي‌توانست فرمول خود را به كرسي 
نيز مطالبات مشابهي را  بودند  قرارداد آمركيا  بنشاند، كشورهاي ديگر جهان سوم كه طرف 

مطرح ميك‌ردند.
كيي از راهبردهاي اصلي سياست خارجي مصدق استفاده از اهرم حزب توده در مقابل 
كه  اقتصادي  بحران  پي  در  كه  كند  القا  آمركيايي‌ها  به  مي‌خواست  او  بود.  آمركيا  دولت 
ايران  اقتصادي  وضع  است،  انگلستان  دولت  آن  مستقيم  مسئول  و  آمده  وجود  به  ايران  در 
خراب و خراب‌تر مي‌شود و گرايش به كمونيسم در ايران افزايش خواهد يافت. بنابراين به 
نفع آمركياست كه انگليس را وادار به مصالحه با ايران كند. ولي حتي برخي از ياران بسيار 
نزدكي مصدق، درك صحيحي از اين راهبرد نداشتند. در سالگرد 30 تير وقتي جمع كثيري 
از توده‌اي‌ها تظاهرات كردند و حتي تعداد آن‌ها از تعداد جناح‌هاي ديگر بيشتر برآورد شد 
)عظيمي، 1387، ص. 620(، ملكي، سنجابي، فروهر و جمعي ديگر نزد مصدق رفتند و گلايه 
كردند: »خليل ملكي آنجا تند صحبت كرد... گفت: جاي آن‌ها ]= توده‌اي‌ها[ توي خيابان‌ها 
نيست! جاي آن‌ها بايد در زندان باشد!« )موحد، 1378، ج 2، ص. 759(. ولي مصدق در پاسخ، 

رندانه مسامحه ميك‌ند و زير بار ايجاد محدوديت براي حزب توده نمي‌رود.
البته نبايد لیبرال مَنشی مصدق را ناديده گرفت. او واقعاً نمي‌خواست كه فضاي سياسي را 
بود كه در طول دوران  ازاین‌رو  بگيرد.  محدود كند و جلوي احزاب و دسته‌های سياسي را 
مصدق، مطبوعات و روزنامه‌ها از طيف‌هاي مختلف سياسي، آزادي وسيعي داشتند. تا آنجا 
كه كي پژوهشگر ادعا ميك‌ند: »در دولت مصدق مطبوعات از آزادي‌اي برخوردار بودند كه 
حتي مطبوعات انگلستان تا بدان حد آزاد نيستند« )كاتوزيان، 1371، ص. 309(. مصدق نيز در 
خاطرات خود، علت آزاد گذاشتن حزب توده را اهميت دادن به اصل آزادي مي‌داند )مصدق، 
1365، ص. 288(؛ ولي ساده‌انديشي است اگر در توجيه باز گذاشتن دست حزب توده فقط به 
لیبرال مَنشی مصدق بسنده كنيم و نقش اساسي حزب توده به‌عنوان كي اهرم فشار به آمركيا 
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را در نظر نگيريم. مصدق به‌خوبي از شرايط جنگ سرد آگاهي داشت و مي‌دانست كه مهار 
او در طول مذاكراتي كه  قرار دارد.  اولويت نخست سياست خارجي آمركيا  كمونيسم در 
امتياز  براي  حربه‌اي  به‌عنوان  ايران  شدن  كمونيست  خطر  از  همواره  داشت،  آمركيایيان  با 
گرفتن از آمركيا استفاده ميك‌رد )موحد، 1378، ج 1، صص. 183، 207، 244، 272، 283، 290، 

360 و 365(.
براي سقوط كل  را  بابي  ايران در ورطه كمونيسم مي‌توانست  بود كه سقوط  واقعيت آن 
خطري  چنين  آمركيا  مسلماً  بود.  جهان  نفتي  منابع  درصد   60 دارندة  كه  بگشايد  خاورميانه 
اشاره  ضمن   1332 خرداد   7 تاريخ  در  آيزنهاور  به  خود  نامة  در  مصدق  لذا  برنمی‌تابید.  را 
ايران پديد آورده است و درخواست كمك  براي  انگليس  اقتصادي كه دولت  به مشكلات 
اقتصادي از جانب آمركيا، نوشت: »ملت ايران در برابر مشكلات اقتصادي و سياسي بزرگي 
قرار گرفته است كه ادامه اين وضع از نظر بين‌المللي نيز ممكن است عواقب خطيري داشته 
اقداماتي كه فردا  به اين مملكت نشود شايد  باشد و اگر در اين موقع، كمك مؤثر و فوري 
از »عواقب خطير«،  باشد« منظور مصدق  به عمل آيد خيلي دير  به‌منظور جبران غفلت امروز 
احتمال سقوط ايران در ورطه كمونيسم بود )موحد، 1378، ج 2، ص. 747(؛ اما سياستِ ميدان 
دادن به حزب توده و پررنگ كردن خطر آن، شمشيري دو لبه بود. درست است كه مصدق 
ولي  كند؛  استفاده  دولت‌هاي خارجي  منافع  ميان  تضاد  ايجاد  براي  اين حربه  از  مي‌خواست 
بسياري از نيروهاي سياسي كه با او هم‌پيمان بودند، از شرايط به وجود آمده وحشت ميك‌ردند. 
اگر به صورت‌جلسات مجلس شوراي ملي نگاهي انداخته شود و اطلاعيه‌ها و سخنان كاشاني 
مرور شود، دیده می‌شود كه تحليل آن‌ها از گسترش فعاليت‌هاي آزادانة حزب توده با مصدق 
متفاوت است و آنان مسامحه مصدق را در اين زمينه بسيار خطرناك ارزيابي ميك‌ردند. شايد 

اين نكته كيي از اصلي‌ترين علل ايجاد شكاف ميان مصدق و هم‌پيمانانش بود.
خود  از  حتي  كمونيسم،  و  توده  حزب  خطر  دفع  ايران،  سياسي  نيروهاي  برخي  براي 
ايران  در  كمونيست‌ها  روزبه‌روز،  كه  مي‌ديدند  آنان  ولي  بود.  مهم‌تر  نيز  ايران  ملي  نهضت 
قوت مي‌گيرند و مصدق نه‌تنها از آن‌ها ممانعت نميك‌ند، بلكه به آن‌ها ميدان مي‌دهد. »اگر 
اوایل 1332 قضيه  از  بودند،  در تظاهرات سال 1331 یک‌سوم جمعيت، اعضاي حزب توده 
را  آن  دوسوم  مي‌گرفت،  صورت  دولت  نفع  به  كه  تظاهراتي  و  ميتينگ‌ها  و  شده  برعکس 
اعضاي حزب توده تشكيل مي‌دادند«. كي خبرنگار خارجي هشدار مي‌دهد كه ميزان هواداران 
اين حزب چنان افزايش ميي‌ابد كه »دير يا زود مي‌تواند حتي بدون خشونت كشور را به دست 



  80

دوفصلنامه انقلاب‌پژوهی | سال دوم، شماره 3| بهار و تابستان 1403| صفحات 67-91

گيرد« )آبراهاميان، 1384، ص. 359(. اقبال عمومي به حزب توده نيز رو به افزايش بود. »مسئولان 
 75 دبيرستان‌ها  دبيران  تبليغات  نتیجه  در  كه  مي‌دادند  هشدار   ،1330 سال  اواخر  در  دانشگاه 

درصد دانشجويان تازه وارد، كمونيست هستند« )آبراهاميان، 1384، ص. 410(.
اما دراین ‌بین دولت انگلستان بهتر از ديگران توانست از اين آب گل‌آلود ماهي بگيرد. با 
انگليس در آمركيا روي خطر  ديپلماسي  از حزب جمهوري‌خواه  آيزنهاور  روي كار آمدن 
اين  در  آنان  تأكيد مي‌ورزيد.  بیش‌ازپیش  به خاطر حكومت مصدق،  ايران  كمونيست شدن 
زمينه نیاز به ارائه دلایل زيادي نداشتند. خود مصدق با پررنگ كردن خطر كمونيسم، دليل 
كافي را براي آنان فراهم آورده بود. ريچارد كاتم اذعان مي‌دارد كه »انگليسي‌ها آن روزها 
با توجه كامل به جنون ترس از كمونيسم... عالماً و عامداً به اين نقطه ضعف انگشت نهادند و 
پاي ما ]آمركياييان[ را در ميدان كشيدند« )موحد، 1378، ج 2، ص. 785(. كيي از ديپلمات‌هاي 
انگليسي وقتي براي مذاكرات نفت ايران به آمركيا رفته بود، با زيركي دريافت كه چگونه بايد 

آمركيايي‌ها را متقاعد سازد كه مصدق خطرناك است و بايد حذف شود. او مي‌گويد:
ما رفته بوديم آمركيايي‌ها را قانع كنيم كه با مصدق به هيچ جا نمي‌توان رسيد 
آن  بر  ما  بود.  خواهد  خطرناك  بسيار  كشور  هردو  منافع  لحاظ  به  او  ماندن  و 
بوديم كمي هم دربارۀ وسايلي كه براي تغيير دولت مصدق در اختيار داريم با 
آمركيايي‌ها حرف بزنيم. پس از مدتي صحبت، احساس كرديم اين نظر كه ماندن 
مصدق سرانجام به روي كار آمدن كمونيست‌ها خواهد انجاميد نزد آمركيايي‌ها 

جا افتاده و مورد قبول قرار گرفته است )موحد، 1378، ج 2، ص. 785(.
البته مشكل مصدق با آمركيا به اينجا محدود نمي‌شد. در دوران جنگ جهاني دوم، سهم 
تا سال  انگليس 80 درصد بود؛ ولي  نفتي خاورميانه فقط 13 درصد و سهم  از منافع  آمركيا 
1324 آمركيا سهم خود را به 55 درصد افزايش داد و سهم انگليس به 41 درصد تنزل يافت 
)كاتم، 1371، ص. 205(. طبيعي بود در چنين شرايطي، آمركيا در صورت وزش نسيم جنبش 
مي‌شد. مصدق  متحمل  انگليس  از  بيشتري  منطقه، حتي خسارت  در  نفت  ملي شدن صنعت 
به‌خوبي از اين مسئله آگاه بود. او در گفتگويي كه پس از سی تير با هندرسون، سفير آمركيا 
در تهران داشت، به او گفت: »آمركيا مي‌ترسد اگر ايران بتواند صنعت نفت خود را اداره كند، 
منافع آمركيا در عربستان سعودي و ساير جاها به مخاطره افتد« )موحد، 1378، ج 2، ص. 574(. 
هندرسون نتوانست پاسخ متقاعدكننده‌اي به اين اشكال مصدق بدهد و فقط گفت كه »منافع 
نفتي آمركيا در درجه دوم از اهميت قرار دارد« )موحد، 1378، ج 2، ص. 574(. ولي اين اشكال 

مصدق وارد بود.
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چون در نهايت، آمركيا كي نظام سرمايه‌داري است، كمپاني‌هاي بزرگ و البته كمپاني‌هاي 
نفتي، نفوذ سياسي زيادي دارند و در بسياري از موارد، آن‌ها هستند كه حرف آخر را مي‌زنند. 
رؤساي پنج شركت بزرگ نفتي آمركيا در 10 اكتبر 1951 /17 مهر 1330 در حضور وزير 
خارجه آمركيا و معاون وي، نگراني‌هاي خود را در مورد بحران نفت ايران ابراز كردند. آنان 
گفتند نبايد در مورد ايران طوري عمل شود كه درآمد بيشتري نصيب آن كشور گردد، وگرنه 
»تمامي صنعت نفت بين‌المللي در معرض خطر جدي قرار خواهد گرفت« آنان حتي پا را از اين 
فراتر نهاده و گفتند »حتي از دست دادن ايران ]و افتادن آن كشور به ورطه كمونيسم[، بر عدم 
ثباتي كه از موافقت با شرايط بسيار مساعد با ايران ناشي خواهد شد، ترجيح دارد«؛ زيرا اگر 
به ايران امتيازات ويژه داده شود، نه‌تنها نفت، بلكه همۀ سرمايه‌گذاري‌هاي آمركيا در ماوراي 
بحار متزلزل خواهد شد )موحد، 1378، ج 1، ص. 190(. اینجا بد نیست به نکته مهم دیگری که 
تاکنون در منابع فارسی موجود به آن اشاره‌ای نشده است نیز اشاره شود. آیزنهاور که به‌تازگی 
به ریاست جمهوری امریکا انتخاب شده بود و شرکت‌های نفتی در جریان مبارزات انتخاباتی 
به‌شدت از او حمایت می‌کردند از این جهت وامدار آنان بود )Kenny,2023, p. 212(. برای 
به  با سیاست امریکا آشنا هستند روشن است که او نمی‌توانست به خاطر مصدق  کسانی که 

حامیان اصلی خود پشت کند.
بود.  اقدام كرده  استعماري  بزرگ ضد  مبارزه  به كي  انگليس  با  مقابله  باري، مصدق در 
ايران از زير سیطره اجنبي بود. در تمام مذاكرات  هدف اصلي او بيرون آوردن منابع حياتي 
ميان مصدق و انگليس دعواي اصلي بر سر اين بود كه »چه كسي كنترل منابع نفتي را در اختيار 
داشته باشد« منافع اقتصادي در درجه دوم اهميت قرار مي‌گرفت. حتي انگليس حاضر شده بود 
كه كنترل را در اختيار داشته باشد و 60 درصد سود را به ايران بپردازد، يعني 10 درصد بيش 
از چيزي كه آرامكو به عربستان مي‌داد. ولي چيزي كه مصدق هيچ از آن پايين نمي‌آمد و البته 
انگليس و آمركيا نيز حاضر به پايين آمدن از آن نبودند، اين بود كه چه كسي كنترل منابع را 
در اختيار داشته باشد. اين موضع مصدق را چنين توصيف ميك‌ند: »در تمام مدت اين بحران 
او كاملًا پيگير و داراي موضع ثابتي بوده است... هيچ‌گونه ترديدي نمي‌تواند وجود داشته باشد 
كه هدف بنيادي او اخراج بيگانگان از هرگونه پست و جايگاهي در ايران غير از جايگاه كي 
خدمت‌گذار است. او قبل از هر چيز و بيش از هر چيز كي ناسيوناليست است« )آبراهاميان، 

1393، ص. 121(.
در نقطه مقابل، انگليس و آمركيا به هيچ نحوي مايل به واگذاري كنترل منابع نفتي به ايران 
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نبودند؛ زيرا در فضاي آن روزگار، آنان گمان ميك‌ردند درخواست اين امتياز از جانب ايران 
به تمام كشورهاي ديگري كه مواد خام خود را در امتيازهاي مشابهي واگذار كرده‌اند سرايت 
خواهد كرد و اين كار موضع قدرت‌هاي جهاني را بسيار تضعيف ميك‌ند )آبراهاميان، 1393، 
صص 123 - 125، 127، 129 و 135(. از اين جهت بود كه انگليس و آمركيا متوجه شدند هيچ 
راهي جز بركناري مصدق، خواه از طريق قانوني، خواه غیرقانونی، ندارند. بنابراين كودتاي 28 
مرداد، سركوب كي جنبش آزادي‌بخش »در چهارچوب تضاد امپرياليسم و ناسيوناليسم، بين 
جهان اول و جهان سوم، بين شمال و جنوب و بين اقتصادهاي توسعه‌یافته صنعتي و كشورهاي 

توسعه‌نايافته« بود )آبراهاميان، 1393، ص. 22(.
انگليس  امپرياليسم  نهضت ملي شدن صنعت نفت را مي‌توان كي جنبش ملي ضد سلطه 
دانست )موحد، 1378، ج 1، صص 139، 178 و 183؛ طاهرزاده کوزانی و همکاران، 1402؛ نجاتی، 
1378( كه در جريان آن نهضت، آمركيا نيز در اولين ورود مؤثر خود در عرصه سياست ايران، 

نشان داد كه دنبالك‌نندة همان راه استعماري انگليس است.
به توده‌هاي مردم  او  اتكاي  ناكامي مصدق ذكر مي‌شود،  براي  پنجمين علتی كه  بالاخره 
بود. واقعيت این است كه نهضت ملي ايران از ابتدا تا انتها فقط با اتكا به توده‌هاي مردم بود 
امكان  نيروي سياسي، هرگز  از آن  بهره‌گيري  به دست آورد. بدون  كه توانست توفيقاتي را 
رويارويي با دربار و دولت‌هاي استعماري وجود نداشت )سمیعی، 1398(؛ اما بايد اذعان كرد 
كه استفاده مصدق از توده‌هاي مردم قدري تناقض‌آلود بود. ازیک‌طرف مصدق خود اذعان 
دارد كه دولتش با اتكا بر نيروي سياسي توده‌ها و بر »روي احساسات و افكار عمومي تشكيل 
شده بود« )مصدق، 1365، ص. 279(. اينكه او مجلس را آنجا مي‌داند كه مردم حضور دارند و 
همچنین خود را مستظهر به پشتيباني مردم مي‌داند، تکیه كامل او به احساسات و افكار توده‌ها 
را تأييد ميك‌ند. از طرف ديگر، وقتي تاريخ نهضت ملي ورق زده می‌شود، مشاهده ميك‌نيم 
مصدق به‌صورت تمام‌عيار از توده‌ها به‌عنوان كي نيروي سياسي بهره نمي‌گرفت. »در جريان 
رويدادهايي كه به 30 تير 1331 انجاميد، مصدق شخصاً هيچ تمسكي به مردم نكرد و نه در 

رويدادهاي 25 تا 28 مرداد مردم را به خيابان‌ها كشاند« )عظيمي، 1394، ص. 80(.
اين كيي از معماهاي تاريخ نهضت ملي ايران است كه چرا مصدق در روز 28 مرداد، هيچ 
تقاضاي استمدادي از مردم نكرد. راديو تهران آن روز برنامه‌هاي عادي خود را پخش ميك‌رد 
و با اينكه مصدق در جريان كامل آشوب‌ها و درگيري‌ها قرار داشت، هيچ اطلاعيه‌اي از طرف 
كند  تقاضاي كمك  آنان  از  و  بگذارد  در جريان  را  هواداران مصدق  نشد كه  دولت صادر 
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)موحد، 1378، ج 2، ص. 851(. عكس‌العمل مصدق تنها سكوتي مرموز بود )موحد، 1378، 
ج 2، ص. 838(. برخي طرفداران مصدق اين را به‌حساب صلح‌طلبي او مي‌گذارند و مي‌گويند 
او مايل نبود كه در خيابان‌ها كشت‌وكشتار و خون‌ريزي راه بيفتد )موحد، 1378، ج 2، ص. 
مؤثر  معتقدند كه مصدق حمايت  ندارند،  نظر خوشي  او  با  ديگري كه چندان  851(. كسان 

توده‌ها را از دست داده بود.
توده سياسي مخالف دربار، بيشتر يا مدافع كاشاني بود و دل در گرو مسجد و 
نيرويي  نيز  باقي مي‌ماند  به فرمان حزب توده بود. آنچه  منبر داشت، يا گوش 
نبود كه در مقابل كودتا تاب مقاومت بياورد. واقعيت آنكه مصدق كم‌وبيش 
در تمام عرصه‌ها شكست خورده بود و بدون كودتا نيز ماندني نبود )شوكت، 

1385، ص. 324(.
از  صلح‌طلبي  خاطر  به  مصدق  اينكه  نيست.  قانعك‌ننده  توجیهات  اين  از  هيچك‌دام  اما 
طرفداران خود استمداد نكرده باشد، توجيه درستي نيست. از طرفي مصدق سياست‌مداري 
بود كه در عرصه قدرت گام نهاده بود و به ملزومات آن نيك آگاه بود. او كي صلح‌طلب 
تارك دنيا نبود كه از ايستادگي در مقابل دشمنانش به‌بهانة احتمال خون‌ريزي واهمه داشته 
به  هندرسون  با  خود  ملاقات  آخرين  در  مرداد   27 در  مصدق  حسيبي،  روايت  طبق  باشد. 
عبور  ما  نعش‌هاي  از روي  تان‌كهاي شما  آنكه  مگر  ميك‌نيم  مقاومت  »ما  بود كه  او گفته 
نمايند« )موحد، 1378، ج 2، ص. 813(. از طرف ديگر، نيروهاي كودتاگر آن‌قدر توانمند 
غربي،  شاهد  كي  كنند.  اندام  عرض  مصدق  طرفداران  انبوه  مقابل  در  بتوانند  كه  نبودند 
كرده  برآورد  نفر   3000 حداكثر  كودتا  روز  در  را  مصدق  مخالف  تظاهركنندگان  تعداد 
از  را  اين توجيه كه مصدق توده‌هاي طرفدار خود  اما  است )آبراهاميان، 1394، ص. 77(؛ 
دست داده بود، نيز سخن صحيحي نيست. شواهد و قراين زيادي مانند پيروزي قاطع مصدق 
نيز تظاهراتي كه طرفداران او در 29 خرداد در سالروز خلع يد و همچنین  در همه‌پرسي و 
در سالروز سی تير و همچنين پس از كودتاي ناموفق 25 مرداد ترتيب دادند، همگي نشان 
مي‌دهد كه مصدق هنوز نفوذ بالايي در ميان توده‌ها داشت و اگر اراده ميك‌رد، مي‌توانست 
آنان را بسيج كند. پاسخ صحيح به سؤال بالا اين است كه مصدق با توجه به همان تناقضي 
قانونی دولت  نخست‌وزير  آيا كي  بود كه  مردد  نقش سياسي خود داشت، همواره  در  كه 
مناسب  خيابان،  در  براي حضور  توده‌ها  از  انقلابي. درخواست  رهبر  يا كي  است  مشروطه 
و  نظامي  دستگاه‌هاي  كاركرد  مي‌تواند  كار  همين  ولي  است؛  انقلابي  رهبر  كي  شخصيت 
انتظاميِ تحت امر كي نخست‌وزير قانوني را زير سؤال ببرد. بنابراين ترديد مصدق ميان دو 
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نقشي كه داشت، جلوی واكنش سريع و به‌موقع او را گرفت. توضيح بيشتر در اين زمينه در 
ادامه خواهد آمد.

علت اصلي ناكامي مصدق

بازی  را  متضاد  كاملًا  نقش  دو  سياست  عرصه  در  خویش  زعامت  مدت  طول  در  مصدق 
از سوي ديگر كي  بود و  ليبرال  قانون‌مدار و  قانوني،  از یک‌سو كي نخست‌وزير  می‌کرد: 
آنان  بيگانه و مزدوران داخلي  استعمار كه خواهان قطع دستان دولت‌هاي  با  مبارزه  قهرمان 
مي‌دهد  نشان  ملي  نهضت  تاريخ  دقيق  مطالعه  باشند.  كه  منزلتي  و  مقام  و  لباس  هر  در  بود 
اين  از  هركي  زيرا  بود.  نقش  دو  اين  ميان  ناسازگاری  ناكامي‌هاي مصدق  اصليِ  علت  كه 
دو نقش، الزاماتي دارد كه باهم قابل جمع نيستند و همچنین توقعاتي را ايجاب ميك‌ند كه 

نمي‌شود همۀ آن‌ها را برآورده كرد.
نقش نخست مصدق، نخست‌وزيري فرهيخته بود كه در اروپا تحصیل‌کرده و مَنشِي ليبرال 
داشت. او آن‌قدر ليبرال بود كه حتي نمي‌خواست از موقعيت خود به‌عنوان نخست‌وزير استفاده 
و جبهه ملي را تبديل به كي حزب فراگير كند و از آن راه، نمايندگان طرفدار خود را وارد 
مجلس نمايد. كمتر از كي دهه پيش از آن، قوام‌السلطنه اين كار را در جريان انتخابات دورة 
پانزدهم مجلس انجام داد و با تأسيس حزب دموكرات ايران توانست بيشتر كرسي‌هاي مجلس 
مستحكم  بنيان‌هاي  بود،  نهاده  بنا  كه  كه حزبي  بود  آن  قوام  مشكل  ولي  آورد؛  به دست  را 
به‌راحتي حزب  ملي مي‌توانست  به سابقة درخشان جبهه  توجه  با  اما مصدق  نداشت؛  سياسي 
نمايندگان  از  را  هفدهم  مجلس  به‌راحتي صندلي‌هاي  و  گذارد  بنيان  را  ماندگاري  و  فراگير 
موافق خويش پر كند. ولي درست در نقطه مقابل، مصدق آن‌‌قدر ليبرال‌منش بود كه »در دوره 
نخست‌وزيري مي‌خواست از محدوده وابستگي‌هاي حزبي فراتر رود و نماینده همۀ ملت باشد 
و نه حزب و گروهي مشخص« )عظيمي، 1394، ص. 106(؛ و چون خود را نمایندۀ همۀ مردم 
دانستن با داشتن وابستگي به حزبي خاص ناسازگار بود، ترجيح داد فعالیت حزبي نداشت باشد. 
او نه‌تنها حزب فراگيري بنيان نگذاشت، حتي از پوشش چتر جبهه ملي استفاده نكرد تا رأي 
هواداران خود را روي اشخاص هم‌فكر خود متمركز كند. »نزاهت‌طلبي مصدق او را بر آن 
داشت كه... جبهه ملي در جلسه‌اي با حضور آيت‌الله كاشاني در منزل يوسف مشار، تنها 15 نفر 
را به نامزدي معرفی كرد. نه نفر براي تهران و شش نفر براي شهرستان‌ها« )موحد، 1378، ج 2، 

ص. 889(. نتیجۀ آن‌ همه نزاهت‌طلبي روشن بود. او مجلس هفدهم را از دست داد.
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اعتبار سري  بود كه  دولتي  »يگانه  او  افتخار ميك‌ند كه دولت  مصدق در خاطرات خود 
نيز  امنیت و  اين است كه سازمان اطلاعات و  او  نداشت« )مصدق، 1365، ص. 369(. مقصود 
تشكيلات ضد جاسوسي در دولت او وجود نداشت. اين ممكن است براي كي نخست‌وزير 
ليبرال افتخارآميز باشد. ولي واقعيت آن بود كه دستگاه‌هاي جاسوسي و سرويس‌هاي امنيتي 
انگليس و آمركيا به‌صورت گسترده مشغول دسيسه‌چيني ضد او بودند و مصدق ميدان را براي 
آنان باز گذاشته بود تا به‌سادگي با عوامل خود ارتباط برقرار كنند و به آنان پول و دستورات 
لازم را برساندند )عظيمي، 1394، صص. 174 و 183(. وقتي مصدق در جامة كي نماينده خدمت 
اختيارات  بايد عملكردي شفاف و  قانوني مشروطه  بود كه كي نخست‌وزيرِ  معتقد  ميك‌رد، 
محدودي داشته باشد و هر چه اين اختيارات محدودتر باشد، امكان تبديل او به كي دكيتاتور 
كمتر خواهد بود. گويي اينك مصدق همان نخست‌وزير مطلوبي بود كه خود سال‌ها ترسيم 

كرده بود.
كيي از مشكلات مهم عملكرد مصدق اين بود كه چون خود را كي نخست‌وزير قانوني 
مي‌دانست دست به نهادسازي خارج از نهادهاي رسمي و قانوني مملكتي نزد. از خرداد 1332 
كه شایعه كودتای ضد دولت قوت گرفت، حزب زحمتك‌شان نيروي سوم به رهبری خليل 
ملكي پيشنهاد تشكيل »كميته‌هاي محلي و منطقه‌اي جبهه ملي و گارد جبهه ملي را به‌منظور 

دفاع از دولت مطرح ساخت« كه دولت آن را نپذيرفت )كاتوزيان، 1371، ص. 207(.
 مصدق اصولاً اعتقادي به كارهاي انقلابي و خارج شدن از محدوده سازمان‌هاي رسمي و 
قانوني نداشت. او فقط مي‌خواست نيروهاي نظامي و انتظامي به وظیفه خود عمل كنند، چون 
بيش از آنكه خود را كي فرد انقلابي بداند، كي نخست‌وزير قانون‌مند مي‌دانست. براي كي 
رهبر سياسي با چنين ذهنيتي، وظیفه شهروندان نيز بيش از ارائه كي رأي نبود كه طرفداران 
مصدق آن را در جريان همه‌پرسي به صندوق انداخته بودند. او خود در خاطراتش اذعان دارد 
كه در روز 28 مرداد »مردم چكار بيش از آنچه كردند مي‌توانستند بكنند؟ قدرت و توانايي 
هر كس همان كي رأي بود كه موقع رفراندوم به دولت داده بود!« )مصدق، 1365، ص. 253(. 
ولي واقعيت چيز ديگري بود. اگر او مانند رهبران انقلابي، نهادسازي كرده بود و آن هسته‌هاي 
مقاومت مردمي كه پيشنهاد شده بود، شكل گرفته بود و توده‌هاي مردم بيشتر از كي شهروند و  
نيروي انقلابي در نظر گرفته مي‌شدند، امكان نداشت كه مصدق به آن سادگي از قدرت ساقط 

شود؛ اما جهان‌بيني آن نخست‌وزير ليبرال چنين بود.
مصدق به‌عنوان كي نخست‌وزير ليبرال، ستيزي با فرهنگ و تمدن غرب نداشت. مبارزه او 
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با دولت انگليس، »از همان ارزش‌هايي ملُهَم بود كه پایه فرهنگ مدرن جوامع غربي را تشكيل 
مي‌داد؛ ضديت او با استعمار، نفي ارزش‌هاي بنيادين تمدن غرب نبود« )عظيمي، 1394، ص. 93(. 
ازاین‌رو بود كه وقتي پرونده ايران در شوراي امنیت و دادگاه لاهه طرح شد، او با زبردستي و 
با هوشمندی توانست با بهك‌ارگيري گفتمان مقبول در غرب، از حقوق ايران دفاع كند و در هر 
دو مورد برنده شد. ولي سکه غرب دو رو دارد. كي روي آن ارزش‌هاي متعالي و انساني است 
و روي ديگرش استعمار و استثمار و پليدي است )حائری، 1372(. مصدق در تعامل با آن روي 
روشن تمدن غرب نشان داد كه بسيار توانمند است؛ ولي در مقابله با روي تاركي آن بود كه 
شخصيت ليبرال مصدق كارآيي چنداني نداشت و نياز به كي شخصيت انقلابي بود كه به فكر 
مبارزه مردمي ضد استعمار و استبداد باشد؛ اما در مقابل آن نقش ليبرال و قانون‌مدار، مصدق 
مصدق  دوم،  نقش  در  کند.  بازی  را  ديگري  نقش  مي‌شد  مجبور  روزگار  تلاطم  در  گاهي 
شخصيتي انقلابي و استعمارستيز بود. اولويت اصلي او به‌عنوان كي قهرمان مبارزه با استعمار، 

نه رفاه شهروندان، بلكه مبارزه جهت كسب استقلال بود. او خود مي‌گويد:
از تشكيل آن دولت مقصود اين نبود كه پل و بندر ساخته شود. دولت این‌جانب 
روي احساسات و افكار عمومي تشكيل شده بود و هدف ملت اين بود كه به 
آزادي و استقلال برسد و مقدرات مملكت خود را در دست بگيرد و كارهايي 

بزرگ‌تر از ساختن پل و بندر انجام دهد )مصدق، 1365، ص. 279(.
‌كيبار نيز در نطقي در مجلس 16 گفت: »بنده به نان و قماش اهميتي نمي‌دهم؛ آن چيزي 
را كه بنده اهميت مي‌دهم، استقلال ايران است« )مكي، 1368، ص. 331(. در آخرين نطق دفاعیه 
خود در دادگاه نيز چنين گفت: »نهضت ملي ايران از اين نظر به وجود آمده بود كه اين سرطان 
مهلك را از بيخ و بن بر كند و مردم كشور از آزادي و استقلال سياسي به معنای حقيقي خود 

استفاده كنند« )كاتوزيان، 1371، ص. 369(.
اين استعماري كه مصدق با آن سر ستيز داشت و اين غده سرطاني كه مي‌خواست از بيخ 
و بن بركند، آن‌قدر در كشور ريشه دوانده بود كه براي مبارزه با آن بايد گاهي قانون زير پا 
گذاشته مي‌شد. بايد مصدق حكومت نظامي بر پا ميك‌رد، همان چيزي كه وقتي خودش نماينده 
مجلس بود با آن به‌شدت مخالفت كرده بود؛ بايد تقاضاي دريافت اختيارات قانون‌گذاري از 
مجلس مي‌نمود و آن تقاضا بايد تمديد مي‌شد؛ و بالاخره همان مجلس بايد منحل مي‌شد و 
نمايندگان مخالف بايد سلب مصونيت و بازداشت مي‌شدند. وقتي به دلايل مصدق براي اين 
كارها - كه همه از نظر خود او در شرايط عادي غیرقانونی بود - دقت كنيم، او نفوذ بيگانگان و 
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استعمارستيزي را دليل همۀ اين امور مي‌داند. مصدق در اين نقش دوم، ديگر كي نخست‌وزير 
ليبرال نبود. او استعمارستيزي انقلابي بود.

كي رهبر انقلابي كه اولويتش مبارزه با استعمار است، اگر احساس كند كه نهادهاي قانونيِ 
مشروطه مانند مجلس شوراي ملي تحت نفوذ دشمن قرار گرفته‌اند، چندان به قانوني بودن آن‌ها 
بها نمي‌دهد و آن‌ها را از سر راه انقلاب برمی‌دارد. چنانك‌ه اگر غده سرطاني در اعضاي بدن 
ريشه دوانده باشد، براي معالجه و در صورت لزوم، برخي اعضاي بدن را نيز برمی‌دارند. مصدق 
در مورد مجلس هفدهم چنين كرد. او در خاطرات خود اذعان مي‌دارد كه نمايندگان مجلس 
او در شمار دستاوردهاي دولت خود،  بودند.  انتخاب شده  قانوني  و  آزاد  به صورتي  هفدهم 
آزادي در انتخابات را به‌عنوان ششمين دستاورد ياد ميك‌ند و مي‌گويد: »ششم. آزادي انتخابات 
كه آن‌هم نصيب ملت شد و در انتخابات دوره هفدهم، سياست خارجي دخالت ننمود« او اضافه 
ميك‌ند كه برخي عمال بيگانه به آن مجلس راه يافتند كه اين نه بر اثر دخالت بيگانگان، بلكه به 
خاطر آثاري بود كه سياست بيگانه از خود به‌جاي گذاشته بود )مصدق، 1365، ص. 233(؛ ولي 
ازنظر او انتخابات درمجموع، آزاد و مقبول و جزو دستاوردهاي دولتش به‌حساب مي‌آمد. به‌ويژه 
نمايندگان تهران كه ازنظر مصدق نمايندگان واقعي ملت بودند؛ ولي از ديد كي رهبر انقلابي، 
اگر همان مجلس قانوني و همان نمايندگان واقعي تهران به‌واسطه نفوذ خارجي )مصدق، 1365، 
ص. 203 پانويس( بخواهند جلوي انقلاب بايستند، نبايد در حذف آن‌ها حتي یک‌لحظه هم ترديد 

نمود و مصدق در نقش كي رهبر انقلابي چنين كرد.
مشكل عمده مصدق در عملكرد سياسي خود همين تذبذب ميان اين دو نقش متضاد بود. 
پیش از این نیز برخی منابع به ناسازگاری اهداف مختلفی که مصدق دنبال می‌کرد، اشاره کرده 
بودند. نعمتی زرگران )1387( به این نتیجه رسیده بود که ناسازگاری درونی دو هدف حفظ 
سلطنت و کنترل نیروهای نظامی که هم‌زمان مصدق آن را پیگیری می‌کرد، علت اصلی ناکامی 
او بود؛ اما نباید به این دو مصداق بسنده کرد. همان‌طور که در مقاله اشاره شد، در حقیقت، 
انقلابی مصدق  لیبرال از آن یاد شد[ و  به‌عنوان نخست‌وزیر  اینجا  دو نقش اصلاح‌گری ]که 
که به ترتیب حفظ سلطنت و کنترل نیروهای نظامی تنها یکی از مصادیق هر یک از آن دو 
نقش بودند، باهم سر ناسازگاری داشتند. مصدق نه كاملًا اين و نه كاملًا آن بود و درعین‌حال 
ترديد و سستي‌اي كه  نقش و  ميان دو  تردد مصدق  اين  اينكه  براي  باشد.  مي‌خواست هردو 
محصول اين دوگانگي بود براي خوانندگان عزيز روشن‌تر شود، اينجا دو شخصيت تاريخي 
به  كه  بود  ثبات  همين  خاطر  به  و  بودند  ثابت‌قدم  خود  نقش  در  هرکدام  كه  مي‌بريم  نام  را 
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نتیجه مطلوب رسيدند. شخصيت اول قوام‌السلطنه بود كه در نقش كي نخست‌وزير عمل‌گرا 
دستاوردهاي  بزرگ‌ترين  از  كيي  توانست   1326 آذر  تا   1324 سال  بهمن  از  )پراگماتيك( 
ايران - رقم  به  استان آذربايجان و كردستان  بازگرداندن دو  طول خدمت سياسي خود را - 
انقلابي توانست بساط  امام خميني بود كه در نقش كي مرجع تقليد  نيز  زند. شخصيت دوم 
سلطنت پهلوي را برچيند. رمز پيروزي اين دو نفر اين بود كه نقش ثابتي را ايفا كردند و همۀ 
ملزومات آن را نيز پذيرفتند و از آن طريق توانستند به هدفي كه مي‌خواستند، دست يابند. ولي 
اشكال اصلي مصدق اين بود كه نتوانست نقش سياسي خود را به‌درستي تعريف كند و روي 

آن ايستادگي نمايد و ملزوماتش را بپذيرد.

نتيجه‌گيري

مصدق اگرچه به‌ظاهر، نبرد قدرت را باخت؛ ولي در محضر وجدان تاريخ، از ميدان مبارزه با 
استعمار سربلند بيرون آمد. درست است كه آفتاب زندگي سياسي مصدق در روز 28 مرداد 
براي هميشه غروب كرد؛ ولي شخصيت او به‌عنوان اسطوره درستكاري و استقامت در مقابل 
آغاز  اسطوره  كي  مصدق،  فعال  سياسي  زندگي  پايان  »با  اينك  كرد.  طلوع  تازه  بيگانگان، 
بود  با مهرورزي، شفقت و صداقت درهم آميخته  ارادۀ قوي و خوي سركش مصدق  شد... 
و او را آماج محبت و احترام مردم قرار مي‌داد« براي محاكمه به دادگاه نظامي سپرده شد. او 
در نهايت محكوم به سه سال حبس شد و پس از آزادي به احمدآباد تبعيد گرديد و تا آخر 
عمر در حصر خانگي قرار داشت؛ اما او نهايت استفاده را از جريان محاكماتش برد و توانست 
در قالب دفاعياتي مستدل، محبوبيت خود را در ميان طرفدارانش تثبيت و در دفتر تاريخ براي 

آيندگان ثبت نمايد.
شايد بزرگ‌ترين ميراث سياسي مصدق و درسي كه ايران از نهضت وي گرفت، اين بود 
نظام وابسته شاهنشاهي  استعمار و  از زير يوغ  انقلاب نمي‌تواند خود را  با  ايران جز  كه ملت 
خارج سازد؛ و اين همان چيزي بود كه در سال 1357 تحت زعامت رهبري كه كاملًا شخصيت 
انقلاب داشت، تحقق يافت. فقط در پي ناكامي نهضت ملي ايران بود كه نخبگان ايران دريافتند 

كه براي براندازي نظام شاهنشاهي نمي‌توان جز رداي انقلاب چيز ديگري بر تن نمود.
قالب  در  گاهي  و  بود  تذبذب  دچار  خويش  سياسي  نقش  مورد  در  چون  مصدق  ولي 
و  خودش  ميك‌رد،  عمل  انقلابي  رهبر  كي  رداي  در  هم  گاهي  و  ليبرال  نخست‌وزيري 
هم‌پيمانانش را به اشتباه مي‌انداخت. همين اشتباه، مهم‌ترين عامل ايجاد تفرقه در ميان اعضاي 
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احراز كفايت در مديريت  از  را  بود كه مصدق  نقش  ميان دو  تذبذب  بود. همين  جبهه ملي 
سياسي ناتوان مي‌ساخت. اگر او واقعاً مي‌خواست نقش كي رهبر انقلابي را پياده كند، بايد 
نوع سياست خارجي خويش را بازتعريف ميك‌رد و ديگر نمي‌توانست مانند كي نخست‌وزير 
نيز متفاوت  انبوه توده‌هاي مردم  از  او  ليبرال به حزب توده آزادي اعطا كند. نگاه و استفاده 
مي‌شد. كي رهبر انقلابي هیچ‌گاه وظیفه مردم را منحصر در انداختن رأي به صندوق نمي‌داند. 
خلاصه آنكه مصدق يا بايد مي‌پذيرفت كه كي نخست‌وزير ليبرال است و شعارهاي انقلابي را 
كنار مي‌گذاشت یا در جامة كي رهبر انقلابي در همۀ موارد، انقلابي عمل ميك‌رد. جمع‌کردن 
نهضت  در رهبري  او  ناكامي  اصلي  متناقض، همان‌گونه که گذشت، علت  نقشِ  دو  هر  اين 

ناسازگاری میان ملزومات این دو نقش بود.
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