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Abstract 
The topic of this article is discussion and analysis regarding the views related to 
state building. In the last three decades of the 20th century detailed theoretical 
debates about the paths and processes of state building have been raised by 
thinkers and researchers in the field of State studies and they are still on the path 
of expansion and deepening. The central and common point of all these 
discussions is the lateness of the state and its connection with the developments 
of the modern era. The fundamental question in all these theories is that; What 
platforms and contexts caused the formation of the state/states in the new eras, 
And also that, this new establishment, which is often associated with 
extraordinary awe and hegemony during what process did it enter the field and 
what changes did it go through? In this article, an attempt has been made to 
discuss the lateness of the State and its difference with other equivalent concepts; 
The government and the regime have proposed a classification of these views 
and the contents and theoretical foundations of each point of view should be 
discussed. The three types presented (the effect of new wars on state building, 
the existence of new bases and contexts for the formation of the state, and the 
existence of a suitable cultural base), although they are not completely separate, 
each has its own arguments regarding They have proposed the reasons and 
process of the formation of the state in the new era. 
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 Stateسازي (مرتبط با دولت هاي دیدگاهموضوع این نوشتار بحث و تحلیل در خصوص  چکیده:

Building در خصوص مسیرها و نظري مفصلی  هاي بحث) است. در سه دهۀ پایانی قرن بیستم
سازي توسط اندیشمندان و محققین حوزة دولت پژوهی مطرح شده است و همچنان فرایندهاي دولت

و  )State( دولتستند. نکتۀ کانونی و مشترك همۀ این مباحث، متأخر بودن در مسیر بسط و تعمیق ه
چه  عبارت از آن است که ها نظریهارتباط آن با تحولات عصر مدرن است. پرسش بنیادي در همۀ این 

را در ادوار جدید (از قرن شانزدهم به بعد) فراهم  ها دولت گیري شکلموجبات  هایی زمینهبسترها و 
هم همراه بوده، طی چه  اي العاده خارقاین تأسیس جدید که غالباً با هیبت و هیمنۀ  که ایننیز آوردند؟ و 

فرایندي پا به عرصه نهاده و چه تحولاتی را از سر گذرانده است؟ در این نوشتار تلاش شده است که 
ضمن بحث در خصوص متأخر بودن دولت و تفاوت آن با سایر مفاهیم هم ارز؛ حکومت و رژیم، 

نظري هر سنخ مورد بحث قرار  ايه بنیانو  ها مایه درونطرح نموده و  ها دیدگاهاز این  اي بندي گونه
جدید براي  هاي زمینهو  بسترهاسازي، وجود جدید بر دولت هاي جنگگیرد. سه گونۀ ارائه شده (اثر 

و وجود بستر مناسب فرهنگی)، گر چه کاملاً از هم منفک نیستند، اما هر کدام  دولت گیري شکل
دولت در عصر جدید را طرح  ريگی شکلخاص خود را در خصوص دلایل و فرایند  هاي استدلال

 اند. کرده
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 مقدمه

دولت به عنوان یک سازة نظري یکی از مباحث مهم در مطالعات اندیشمندان علوم اجتماعی و 
سیاسی در چند قرن اخیر و بالاخص در چند دهۀ پایانی قرن بیستم بوده است. بسیاري از 

 اي سابقه، بنابراین دولت به معناي اخیر آن داراي دانند میمتأخر  اي پدیدهاندیشمندان دولت را 
چهارگانه  هاي الزامتعریف و مفهوم دولت واجد شرایط و  گونه ایند چهار سده است. در حدو

دولت  که ایناست؛ داشتن سرزمین، حکومت، جمعیت و واجد بودن حاکمیت. با توجه به 
پیش از قرن شانزدهم وجود داشته، حکمرانی و فرمان روایی  آنچهمتأخر بوده و هر  اي پدیده

اگون بوده است. اماَ در عین حال برخی دولت پژوهان به وجود دولت و اشکال گون ها قالبدر 
نیز در این  هایی بندي تقسیمدر گذشته (پیش از عصر مدرن در اروپا) اشاره و  هایی دولتیا 

. به طور خاص آیزنشتات وجود دولت را در مجموع به دو دوره سنتی اند کردهخصوص ارائه 
 اند عبارتسنتی  هاي دولتبرخی از اشکال  ء آیزنشتاتکند، بر اساس آرا میو مدرن تقسیم 

هاي پاتریمونیال، امپراطوري هاي ایلیاتی بدوي فئودالی، امپراطوري هاي نظام، ها دولت شهراز؛ 
لز تیلی نیز اقسام دیگري رچا).  Eisenstadt, 1963. P. 10(بوروکراتیک پراطوري هاي و ام

ها از مجمع شهرهاي مستقل، امپراطوري اند عبارتکه  کند میاضافه  ها دولتاز  گونه اینرا به 
) ما قبل هاي دولتهاي ( گر چه این حکمرانی )Tilly, 1975, p. 48(مذهبی  هاي فدراسیونو 

هرگز ثابت نبود و  ها آنمدرن واجد برخی خصایص سرزمینی بودند، اما مرزهاي سرزمین 
 ,Giddens, 1985( شدند میها نیز دچار تغییر ، مرزها اشغالو  ها جنگ، ها شورشمعمولاً با 

p. 10(   هاي حکمرانیها (جدید) است،  دولت هاي ویژگیسوي دیگر اعمال اقتدار از  از 
فاقد تشکیلات اداري منظم  ها فرمانرواییسنتی بیشتر شکل فرمانروایی داشته تا دولت، زیرا این 

. )10ص. ،1386(هلد، اي خویش بودند در قلمرو سرزمین مورد ادع بگیر حقوقو ارتش دائمی 
گیري وجود سنتی کارکرد خراج هاي حکمرانیگیري است، در موضوع دیگر مسئلۀ مالیات

اي تمایزات اساسی با نظام گیري ساده بود و دار-ا این کارکرد صرفاً یک نظام خراجداشت، ام
سنتی صرفاً  هاي نظامستانی جدید بوده است. قدرت فرمانروایی نیز در گیري و مالیاتمالیات

متمرکز بوده و عموماً مناطق خارج از مرکز منبع خراج بوده و نه مناطقی  ها نظامدر مرکز این 
 ,Pierson, 1996(  شدند میها) قلمداد  ها (امپراطوري که تحت کنترل دائمی این فرمانروایی

p. 12( سازي به معناي واقعی آن محصول اروپاي قرون هفدهم به بعد بوده بنابراین دولت
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و  ها فرمانرواییمتمایزي از  هاي ویژگی(مطلقه) پیشامدرن داراي  هاي دولتاست. این 
 ماقبل خویش بودند: هاي حکومت

 سرزمینی شدند؛ شدة مشخصکمابیش داراي مرزهاي ثابت، دقیق و  −

جدیدي ایجاد کردند که کنترل قابل توجهی بر امور  و اداريتشکیلات نظامی، مالی  −
. بالاخص ایجاد کرد میاقتصادي، اجتماعی و فرهنگی در محدودة سرزمینی اعمال 

گیري ، نظام مالیاتبگیر حقوق، دائمی و اي حرفه هاي ارتشمدرن،  هاي بوروکراسی
بعد (زمان گسترده همراه با اصلاحات مالی، اداري و نظامی همگی از این دوره به 

 آمدند؛ وجود بههاي مطلقه)  دولت گیري شکل

در خارج از  ها خانه سفارتسیس تابراي نخستین بار خدمات رسمی دیپلماتیک را با  ها آن −
یکی از « جدید هاي دولت محدودة سرزمینی خود ارائه دادند و این اقدام در تاریخ این

این  حاکمان،  .(Anderson, 1974, p. 34) شود میقلمداد » ابتکارهاي نهادي ترین عمده
از قبل، منابع قدرت را متمرکز و در  تري گستردهقادر بودند تا در ابعاد  ها دولتنوع از 

تا آنجا که برخی از نویسندگان انباشت و تمرکز قدرت سیاسی را  درآوردندانحصار خود 
تمرکز قدرت  ( Poggi, 1990, p. 61)اند  مطلقه دانسته هاي دولتویژگی  ترین اصلی

سیاسی بالاخص در اروپا باعث شد که تعداد واحدهاي سیاسی از پانصد واحد در سال 
 )Tilly, p15 (م. برسد 1900م. به بیست و پنج واحد در سال  1500

بنابراین نظام دولت و حاکمیت جدید، داراي گسستی مشخص با فرمانروایی هرمی شکل و 
خاص خود بود  داري تیولملکی و  هاي نظامایی با اجتماعی قرون وسط بندي صورتتکه تکه 

 قدرتمند بود که قدر آن. در عین حال بورژوازي نوظهور در غرب )21، ص. 1390(اندرسون، 
مهم خود را بر دولت مطلقه بگذارد، زیرا تناقض ظاهري دولت مطلقه در اروپاي غربی در  تأثیر

 شد میمالکیت و امتیازهاي اشرافی قلمداد این بود که از نظر بنیادي تجلی دستگاه حفاظت از 
 توانست می، پوشاند میاین حفاظت جامۀ عمل  ها آنولی در همان حال وسایلی که از طریق 

 هاي دولتطبقۀ سوداگر و تولیدي نوظهور را نیز تأمین کنند. از آنجا که  اي پایهمنافع  زمان هم
د و براي این منظور تلاش نمودند تا مطلقه به طور روزافزونی قدرت سیاسی را متمرکز کردن

 هاي اقدامحقوقی پیشین نمایند، بنابراین  هاي نظامحقوقی یک دستی را جایگزین  هاي نظام
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 ( همان)منجر به برداشته شدن موانع تجاري زیادي شد که در گذشته وجود داشت ها آن
 ت هموار ساخت.برداشته شدن موانع تجاري راه را براي داد و ستد بیشتر و گسترش تجار

تاریخ دولت، به دورة آمدند که در  وجود بهمطلقه در غرب، در وضعیتی  هاي دولت
به عبارت دیگر دولت مطلقه در بستر همین استندستات شکل  ؛معروف است 1استندستاتی

. در خصوص تاریخی بودن پیدایش دولت، حداقل )132 ص. ، 1392محمدي،  (گلگرفته است 
دو دیدگاه متفاوت وجود دارد: دیدگاه اول بر این باور است که دولت و جامعه داراي قدمت 
و تاریخ یکسانی هستند. این نوع دیدگاه که دیدگاه حداکثري و فراگیر از دولت است، 

یدگاه وبر) را ناممکن و در د( یافته سازمانو تداوم نظم اجتماعی بدون زور  گیري شکل
. دیدگاه )113 ص. همان،(بنابراین دولت همزاد زندگی اجتماعی است  داند؛ میغیرقابل تصور 

و بین موضوعاتی چون زندگی  ( Poggi, p. 87) داند میدوم، دولت را امري متأخر 
دگی دیدگاه دوم زن اساس بربنابراین  شود؛ میاجتماعی، حکومت، رژیم و دولت تفاوت قائل 

اجتماعی نه با دولت بلکه با حکومت پیوند ناگسستنی دارد و عمر دولت نسبت به حکومت 
 .)114ص. محمدي،  (گلاست  تر کوتاهبسیار 

، یکی از مباحث مهم، داند میبنابراین با پذیرش نظریۀ دوم که دولت را امري متأخر 
 جدید هاي دولتاین نهاد جدید است. در عین حال، اگر چه  گذاري بنیانچگونگی تأسیس و 

سازي نظري در خصوص دولت هاي بحثمطلقه و مدرن) حدود چهار سده عمر دارند، اما (
صرفاً حدود چند دهه قدمت دارد. به طور خاص از دهۀ هفتاد میلادي بحث و بررسی دربارة 

بیات و بخشی از اد جتماعی تبدیل شداساسی در حوزة مطالعات ا هاي موضوعدولت به یکی از 
بسط پیدا کرد. گر چه سرآمدان » سازيدولت هاي نظریه«یا » سازيدولت«مرتبط با دولت با نام 

افرادي نظیر  ها آنی، بدن، هابز و ... بودند و پس از ماکیاولدولت در گذشته  هاي نظریهبزرگ 
کردند، اما مطالعات جدید توسط  ارزشمندي ارائه هاي نظریهاتوهینتز، مارکس و وبر نیز 
لز تیلی، برین داونینگ، توماس آرتمن، آنتونی گیدنز، امانوئل رافرادي چون؛ مایکل مان، چا

والرستین، پري اندرسون، برتراند بدیع، پی یربیرن بوم، فیلیپ گروسکی، اندرو وینسنت، جان 

 _____________________________________________________    
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لوي، برناردولوي،  نویل فیکس، دیوید هلد، جان فرانکو پوچی، داگلاس نورث، ماگارت
سازي را به مسئله دولت ...کالین هاي و مایکل لیستر، کوئینتن اسکینز، کریستوفرموویس،

 کانونی علوم اجتماعی طرح کردند. هاي موضوععنوان یکی از 
و  بندي دستهسازي بسیار گسترده و متعددند، اما شاید بتوان از طریق نوعی دولت هاي نظریه

. با توجه به مطالعات )12، ص. 1390(حاتمی، ارائه دارد  ها نظریهراي این تجمیع، چارچوبی را ب
سازي صورت گرفته است، نوعی در طی چند دهۀ اخیر در خصوص دولتکه  اي گسترده

قطعیتی در این سنخ بندي  که آنبنابراین بدون  ؛ارائه کرد توان می ها نظریهاز این  بندي دسته
 قرارداد توان می» رویکرد نظري«نسبتاً مشابه را در یک سنخ تحت عنوان  هاي نظریهباشد، 

)Tilly, p73(  حاتمی، و).13 ص(. 

 سازيجنگ و دولت .1

رویکرد نظري در این خصوص (بدون هیچ گونه در نظر داشتن تقدم زمانی و یا اهمیت  اولین
جنگ و «حت عنوان؛ ا تر ها آن توان میهایی است که  موضوعی) رویکرد نظري یا نظریه

لز تیلی، اتوهینتز، برین داونینگ، رپردازانی چون چا نظریه .نام گذاري کرد 1»سازي دولت
 ترین مهمتوماس ارتمن، مایکل مان و آنتونی گیدنز همگی بر این باورند که جنگ یکی از 

جدید، یا به عبارتی دولت در عصر جدید است. هینتز در کتاب  هاي دولتعوامل پیدایش 
و با نقد دیدگاه  داند میجنگ را موتور محرکۀ تاریخ » و سازمان جنگ سازمان نظامی«

 .)Hintze, 1975, p. 183پندارد (  میرا مؤثرتر از منازعۀ طبقاتی  ها ملتمارکس منازعۀ بین 

سازي و نظامی را در تعیین نوع دولت تهدیدهايیا علاوه بر این، هینتز موقعیت ژئوپلیتیک 
این دو عامل، وي  اساس برو  کند میها مهم قلمداد  سازمان سازي و سازمان سیاسی دولت

؛ نماید میسازي در کشورهاي اروپایی در قرن هفدهم به بعد را به دو دسته تقسیم دولت
پارلمانی  هاي دولتي قارة اروپا و بر هاي قسمتمطلقه با ساختاري بوروکراتیک در  هاي دولت

دیدهاي نظامی با ساختاري غیر بوروکراتیک در انگلستان و هلند. به باور وي وجود یا نبود ته
آیندي از موقعیت ژئوپلیتیک کشورهاي اروپایی بوده، عامل اصلی تنوع که بیش از هر چیز بر
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 .)14ص.(حاتمی، سازي است در الگوهاي اولیۀ دولت و تکثر
با تأکید بر نظریۀ  »سازي در اروپاصورتبندي دولت و دولت«ن در کتاب توماس آرتم

آن از لحاظ جغرافیایی به روي تهدیدهاي نظامی  هاي دروازه: کشوري که دارد میهینتز بیان 
سازي بیشتر به ار گیرد، احتمالاً دولتباز باشد، یعنی در معرض تهدیدهاي نظامی بیشتري قر

 .)368، ص. 1977(ارتمن، ت مطلقۀ بوروکراتیک معطوف خواهد شد سمت ایجاد حکوم
که  دارد میبیان  »ملی در اروپاي غربی هاي دولت بندي صورت«لز تیلی نیز در کتاب رچا

مسلط شد که از دیگر  1»دولت ملی«م. دولتی تحت عنوان  1500در اروپاي پس از سال 
 جایگزین آن به دلایلی متفاوت بود: هاي امکان

 این دولت یک سرزمین مشخص را به طور مستمر در کنترل گرفت. −

 تمرکز قدرت).( بودبه طور نسبی متمرکز  −

 کاملاً متمایز بود. ها سازماناز سایر  −

تسلط پیدا کرد  اي گونه بهبر ابزارهاي فیزیکی اجبار در درون سرزمین تحت کنترل خویش  −
 .)27، ص. 1975(تیلی، 

 هاي دولتملی توانستند جایگزین سایر اشکال  هاي دولتاما در پاسخ به اینکه چگونه 
 ها دولترا ساخت و  ها دولتجنگ «؛ داند میماقبل خویش شوند، تیلی جنگ را عامل اصلی 

ملی، منابع اصلی دولت، حاصل از  هاي دولت گیري شکلپیش از  .)28 ص.(حاتمی، » جنگ را
انبوه و  دیگر عبارت بهبود و یا  2غیرمتمرکزهقانی بودند، ساختار قدرت کشاورزي و د هاي بنیان

این مراکز متعدد قدرت مدام در حال  ( همان).تراکمی از ساختارهاي سیاسی وجود داشت 
کوچک محلی توان انحصار کامل قدرت را نداشتند. با  هاي ارتشمنازعه با یکدیگر بودند و 

 آوري جمعآمد که از طریق سربازگیري و نیز  وجود بهدولت ملی، ارتش ملی  گیري شکل
اما در نهایت  ؛مالیات و ایجاد نظام دیوانسالاري توان خویش را بیش از پیش تقویت کردند

 هایی تفاوتآنچه در برخی از کشورهاي اروپایی تحت عنوان دولت ملی شکل گرفت، داراي 
توماس ارتمن تلاش کردند تا این با همدیگر بودند. هم تیلی و هم نویسندگان دیگري چون 
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این تنوع را ناشی از » ملی هاي دولت گیري شکل«تنوع را توضیح دهند. تیلی ابتدا در کتاب 
و نیز نحوة (سختی و  موقعیت ژئوپلیتیک کشورها، باز یا بسته بودن نسبت به تهدیدهاي دشمن

 آوري جمعمعضلات مرتبط با  اي مقالهمنابع قلمداد کرد، اما بعدها در  آوري جمعیا آسانی) 
که براي از میان به در کردن  هایی جنگجنگ و نیز گسترة  هاي هزینهمالیات، تفاوت در میزان 

 .)172 ، ص. 1985(تیلی، کرد  ملی معرفی هاي دولت، موجب تنوع اشکال گرفت می رقبا صورت

شرح داده  ريت مفصلبه گونۀ » ظهور لویاتان«توماس ارتمن نیز این بحث را در کتاب 
دو  گیري شکلمفصلی در باب  هاي بحثحدود یک قرن است که «است. ارتمن می گوید؛ 

که معمولاً در  ها دولتاز این  گونه یکگونه از دولت در کشورهاي اروپایی جاري است. 
، دارا بودن ها آنو مشخصاً دولت مطلقه هستند، ویژگی بارز  گرفته شکلفرانسه و آلمان 

گستردة دولتی و تأسیسات دفاعی بوده است. گونۀ دوم که غالباً انگلستان مثال دیوانسالاري 
بارز آن است، ویژگی مهم آن برخورداري از حکومتی مبتنی بر مشروطیت و یا پارلمانتاریسم 

و بر آن است تا غلط بودن  پردازد میبوده است. البته در ادامۀ بحث، ارتمن به نقد این رویکرد 
 ),Ertman, 1997, p.6(  »دهدي را نشان این دوگانه ساز

آن مورد بحث و  زیرساختی هاي ویژگیارتمن دولت را بر اساس دو بعد؛ نوع رژیم و 
در  توان میسیاسی را  هاي رژیم. با توجه به این دو بعد دو نوع مختلف از دهد میبررسی قرار 

مطلقه و  هاي دولتاز  اند عبارتسرزمینی اروپاي قرن هجدهم مشخص کرد که  هاي دولتبین 
لز ر، چادان تاریخاتوهینتز «بررسی و نقد آثار پنج نویسندة مهم در این زمینه؛  وي با مشروطه.

» عالمِ علم سیاست 1و براین داونینگ و پري اندرسون جامعه شناسان تاریخی تیلی، مایکل مان
سازي در قرون میانه در اروپا دارند گی آثار قابل توجهی در خصوص دولتکه هم

Ertman2005, PP. 10-19),(  ساختیمدل خویش را بر اساس دو مؤلفۀ مهم؛ ویژگی زیر 
که ( سیاسی) و نوع رژیم شود میکه خود شامل دو ویژگی دیگر: پاتریمونیال و بوروکراتیک (

در آن دوره را  سیاسی هاي رژیم. )شود میخود شامل دو نوع رژیم سیاسی مطلقه و مشروطه 
  :کند میچهار دسته تقسیم 
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 1هاي سیاسی پاتریمونیال مطلقه یمرژ −

 2هاي سیاسی پاتریمونیال مشروطه مرژی −

 3سیاسی مطلقۀ بوروکراتیک هاي رژیم −

 4سیاسی مشروطۀ بوروکراتیک هاي رژیم −

اروپایی قرن هجدهم را بر اساس رژیم سیاسی و نوع  هاي دولت بندي دسته -1جدول شماره 
 زیر ساخت

 رژیم سیاسی

 مشروطه مطلقه  

 هاي زیرساختی ویژگی
 لهستان، مجارستان فرانسه، اسپانیا، پرتغال، ایتالیا پاتریمونیال

 بریتانیا، سوئد هاي سرزمینی در المان، دانمارك دولت بوروکراتیک
        

باید گفت « ؛کند میمعرفی  ها دولتارتمن سه عامل اصلی را به عنوان عوامل موجدة این تنوع 
محلی در  هاي حکومتمستمر نظامی، سازمان  هاي رقابتکه سه عامل مهم، یعنی زمان ورود به 

بخش  اداري، مالی و بر نهادهايو تأثیر مستقل نهادهاي نمایندگی  سازيهاي اولیۀ دولت سده
. در خصوص ورود به )6 ص. (ارتمن، » دهند می) را توضیح ها دولتاز این تنوع ( يا عمده

، وي بر این داند میسازي من آن را یکی از عوامل اصلی دولتالبته ارت که نظامی، هاي رقابت
بنابراین دولت  ؛نظامی بسیار مهم است هاي رقابتباور است که زمان و شرایط ورود به این 

سازي س ساختارهاي اداري به منظور دولتم. شروع به تأسی 1450 هاي سالسازانی که پیش از 
کردند، به دلیل فقر منابع در دسترس و نداشتن سازمان و ساز و کار اداري لازم براي انجام این 

حامی پروري حامیان و  هاي حلقهپیشین مناسبات اربابی و  هاي شیوهمهم، مجبور شدند تا بر 
آوردن منابع و نیز  دست بهبه عبارت دیگر دولت سازان جدید در ازاي  ؛تمرکز کنند

اداري را به آن  هاي دستگاهاداري، مجبور بودند تا بخش مهمی از کنترل بر  هاي حمایت
 هاي زیرساختبراي توسعۀ  ها دولتبه عبارت دیگر آن  ؛)318 همان،(واگذار نمایند  ها گروه
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 حکومتی دست زدند. هاي مقامفروش لازم به 
سازي کردند از دانش و م. اقدام به دولت 1450که بعد از اما در مقابل دولت سازانی 

مدرن مالی و  هاي شیوهتازه تأسیس استفاده کرده و  هاي دانشگاه هاي آموخته دانشمهارت 
ساختارهاي اداري و بوروکراتیک غیر پاتریمونیال شکل  سان بدیناداري را تأسیس کردند. 

سیاسی در  هاي رژیمنوع  گیري شکل. عامل دیگري که تا قرن هجدهم بر )319همان، (گرفت 
اروپا مؤثر بود، وجود و توان نهادهاي نمایندگی ملی براي مقاومت در برابر فشارهاي پادشاهان 

شورهایی مانند انگلستان، مجارستان و لهستان مطلقه بوده است. در ک هاي نظامبراي ایجاد 
شکل گرفتند و به عبارتی نوعی  ها گروهسیاسی برمبناي نوعی مشارکت و تعامل بین  هاي رژیم

سرمایه اجتماعی و نیز منابع مالی و نظامی تجمیع شده بود که مانع از مطلق بودن قدرت در 
اما در کشورهایی که قدرت از بالا  شد؛ میدست پادشاه شده و در مقابل موجب تقسیم قدرت 

ذي مدخل در قدرت ضعیف و ناتوان بودند، فرمانروایان  هاي گروهو  گرفت میبه پایین شکل 
مطلقه را  هاي دولترقیب را به حاشیه رانده و  هاي گروهقدرتمندي حاکم شدند که توانستند 

مجارستان و لهستان و  سو یکبر سریر قدرت بنشانند. در همین خصوص بین انگلستان از 
در انگلستان حمایت پارلمان راه را براي اصلاح طلبانی  که درحالیوجود داشت.  هایی تفاوت

تا ساختار پاتریمونیال را با بوروکراسی مدرن جایگزین کنند، در  کردند میباز کرد که تلاش 
اصلاحات توسط  لهستان و مجارستان به دلیل این که نهادهاي نمایندگی در ید اشراف بود، راه

 .)380همان، ص. ( شدند میجدید  هاي بوروکراسی گیري شکلسد شده و مانع  ها آن
 هاي دولتاست که معتقد است که کارکردهاي  پردازانی نظریهمایکل مان نیز در عداد 

نظامی هم ارتباط  هاي فناّورياما گسترش  ؛جدید اولیه، عمدتاً نظامی و ژئوپلیتیک بوده است
و هدف از  داشت 1اقتصادي وثیقی با فرم کلی زندگی اجتماعی و به طور خاص شیوة تولید

 ( Mann, 1986, p.511آوردن منابع اقتصادي بود  دست بهجنگ نیز بیش از هر چیزي 
Mann,1988, p. 231  ),(( حدود هفتاد تا نود م 19تا  12. به طور مثال انگلستان بین قرون .

 ) ( Mann, 1986, p.486صد منابعش را صرف جنگ و تدارکات نظامی کرده است در
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و بهمان میزان که جنگ گسترش یافت  شد میخارجی  هاي جنگصرف  ها هزینهاین  بیشتر
جنگی) نیز گسترش پیدا کردند. گر چه به طور سنتی پادشاه از طریق ( دائمینیروهاي ماهر و 

کلیساها) ( مذهبین، سرمایه، قدرت نظامی و نهادهاي جنگ براي منابع مستقلی نظیر زمی
 هاي ارتش گیري شکلمطلقه) شاهد ظهور و  هاي دولت( دورهاما در این  کرد؛ میاستفاده 

گیري نیز به متعدد دولت، مالیات هاي هزینههستیم و با توجه به افزایش  1اي و دائمی حرفه
خارجی و  هاي جنگجدید علاوه بر  هاي ارتشبنابراین  ؛پیشین غیر مؤثر بود هاي شیوه
 .Mann,1988, pp( گیري نیز مشارکت داشتندوب منازعات داخلی، در امر مالیاتسرک

یا تمرکز و انباشت قدرت ) Pierson, 1996, p. 8( 2کنترل ابزار خشونت.)113-115
 دولت جدید به عنوان محصول هاي ویژگی ترین اصلییکی از  )60، ص. 1377(پوجی،
 هاي ارتشسازي در نظر گرفته شده است. کارگزار اصلی این فرایند تمرکز قدرت،  دولت

جدید و دائمی بودند که فرمانروایی  هاي ارتشبنابراین ظهور یا ) Pierson, p.6( جدید بودند
 غیرمتمرکزو  چندپاره، غیرمستقیممستقیم، یکپارچه و متمرکز دولت را جایگزین فرمانروایی 

 ستانی ارتش راسازي، مالیاتدر فرایند دولت سو کردند. در یک فرایند دوسویه، از یکفئودالی 
ستانی را تضمین و از سوي دیگر، ارتش نیز مالیات کرد می تأمین) نظامی هاي هزینهبودجه و (

 هاي بیشتري از جانب حکومت مرکزي هاي دائمی نیازمند هزینه ارتش. )Tilly, p. 23( کرد می
بود. چنین نیازي به نوبۀ  تري منظم صورت بهنیز مستلزم اخذ مالیات  ها هزینهأمین این بودند و ت

حکومت مرکزي انجامید  بگیر حقوقو کارمندان  منصبان صاحبخود به پیدایش و گسترش 
دیدگاهی  چنین هم گیدنز .شدند میپاسخگو محسوب  او برابرکه به پادشاه وابسته بودند و در 

که  داند میدگی نظامی را انگیزة اصلی براي تمرکز در منابع مالی و اداري دارد و جنگ و آما
 .)Giddens, 1985, p. 112( شوند میمطلقه محسوب  هاي دولتمشخصۀ اصلی ظهور 

 سازيعوامل ساختاري و دولت .2

اقتصادي و  سازي مطرح است، تأکید بر نقش عواملرهیافت دیگري که در باب دولت
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این رهیافت، پري اندرسون  پردازان نظریه ترین مهمسازي است. دولتاجتماعی در خصوص 
هستند. پري اندرسون در  )1983و برتراند بدیع و پی یر بیرن بوم ( )1975)، والرستین (1974(

نظام فئودالی در قرون  هاي بحرانریشۀ دولت مطلقه را در  1کتاب تبارهاي دولت مطلقه
یک شیوة تولید  عنوان بهفئودالیسم « :نویسد میو در این باره . اداند میچهاردهم و پانزدهم م. 

در  آمیزي تناقضکه به نحو  شد میاقتصاد و نظام حکومتی تعریف  وار انداماساساً با وحدت 
اجتماعی پخش شده بود. نهاد  بندي صورتذره ذره شده در سراسر  هاي حاکمیتاز  اي زنجیره

سرفداري به عنوان ساز و کار استخراج مازاد، استثمار اقتصادي و قهر سیاسی حقوقی را در 
. ارباب نیز به طور مشخص وفاداري واسالی و آمیخت میسطح مولکولی دهکده در هم 

. دانست یمرا مدیون بود که زمین را ملک خالصۀ نهایی خود  2به خان خانان اي شوالیهخدمت 
پولی، وحدت سلولی سرکوب سیاسی و  هاي اجارهشکل دیون به  با عمومیت یافتن تغییر

اقتصادي دهقانان به شدت تضعیف شد و این خطر را به دنبال داشت که از هم گسیخته شود 
قرار داشت). به این ترتیب قدرت  مزدبگیري(زیرا در پایان این مسیر کار آزاد و قرارداد 

ئودال مستقیماً با ناپدیدي تدریجی سرفداري در معرض خطر قرار گرفت. نتیجۀ ف هاي ارباب
این روند، جابجایی صعود قهر سیاسی حقوقی به سمت قلۀ متمرکز و نظامی یعنی دولت مطلقه 

. در عین حال، فرایند تکوین دولت مطلقه تحول روان و بی )26-27، صص.1390(اندرسون، » بود
در تمرکز سیاسی قدرت در سلطنت متمرکز، تحکیم اقتصادي  دردسري نبود اما نهایتاً

بنابراین از یک سو، با تضعیف نظام سرواژي  ؛واحدهاي مالکیت فئودالی عینیت پیدا کرد
خود مبتنی بر رهایی از قیود اربابی نمودند و از سوي  هاي درخواستدهقانان شروع به طرح 

بورژوازي تجاري انجامید دیدي به نام دیگر گسترش تجارت به ظهور و رشد طبقۀ شهري ج

 ____________________________________________________    
ترجمه و توسط نشـر ثالـث منتشـر شـده     » تبارهاي دولت استبدادي«این کتاب توسط آقاي حسن مرتضوي با نام . 1

موجـب بـد    متأسـفانه است. یادآور می شوم که به کار بردن عنوان استبدادي به جاي مطلقـه کـاملاً اشـتباه اسـت و     
اسـت و   Despotic یسیانگلمعادل واژة  ي. در حالی که واژة استبدادفهمی جبران ناشدنی در این زمینه شده است

نوعی سـاختار سیاسـی،    Absolutist Stateاز نظر مفهومی، شیوة حکمرانی و صفت دولت است، دولت مطلقه یا 
اجتماعی و اقتصادي است که در یک دورة خاص تاریخی به عنوان یک دولت به منصـۀ ظهـور رسـیده و از انـواع     

 .ت استدولت هاي ماقبل و مابعد خویش متفاو
2 . Over - Lord 
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 دوسویه. این تهدید کشیدند میانحصار اشراف بر قدرت سیاسی را به چالش  که هر دو
دهقانان در روستاها و ظهور بورژوازي در شهرها موجب شد تا اشراف به نیروي  هاي شورش

انست دهقانان و بنابراین پادشاه از طریق ائتلاف با اشراف تو ؛نظامی پادشاه متمسک شوند
از  تر دقیقبورژوازي در حال رشد را کنترل و قدرت خویش را تحکیم بخشد. به عبارت 

دیدگاه اندرسون، ظهور دولت مطلقه محصول یک توافق اساسی و بده و بستان بین اشراف 
 .)همان (و پادشاهانی بود که در پی تمرکز هر چه بیشتر قدرت بودند  سو یکاز  دار زمین

اندرسون در حالی که بسیار بر مناسبات اقتصادي و اجتماعی و تحولات آن در ظهور اما 
دولت هاي مطلقه تأکید دارد، اما در فرازي دیگر در کتاب پیش گفته، براهمیت نظامی گري و 

دولت هاي مطلقه این عقلانیت منسوخ و « مسائل نظامی برظهور این دولت ها صحه می گذارد:
تاباندند، آن ها ماشین هایی بودند که براي نبرد  ترین ساختار خود باز میقدیمی را در درونی 

منظم در فرانسه،  در میدان جنگ ساخته شده بودند. نکتۀ مهم این که نخستین مالیات ملی
براي تأمین مالی واحدهاي منظم نظامی در اروپا در اواسط سدة پانزدهم بسته  1مالیات سلطنتی

شانزدهم هشتاد درصد از درآمدهاي دولت اسپانیا صرف هزینه هاي شده بود. در اواسط سدة 
 .)45 -46 ص. ،1390(اندرسون، » نظامی می شد

نظام  هاي بحرانمطلقه از متن  هاي دولت که باورندبرتراند بدیع و پی یر بیرن بوم نیز بر این 
ر جدیدي بود دولت مطلقه ساختا درواقع. )24ص.  (حاتمی،) سر برآوردند داري زمین( پیشین

اجتماعی و اقتصادي نظام فئودالی سر برآورد. نظام اربابی که  هاي بحرانو  ها پویاییکه از متن 
بین  هاي رقابتهم قدرت سیاسی و هم قدرت اقتصادي را در دست داشت همواره در معرض 

 مسلحانه وضعیتی را پیش آورد که هاي نزاعواحدهاي سرزمینی بود و به همین خاطر گسترش 
دست  ازتا وسعت اراضی خویش را گسترش دهند یا مانع  کردند میتلاش  داران زمیندر آن 

قادر بودند تا  داران زمینرفتن اراضی خویش توسط رقبا شوند. در چنین شرایطی که برخی 
متمرکزي شکل گرفتند که محصول ادغام  هاي دولت درکنندرقبایشان را از میدان به 

اما دو تحول عمدة دیگر نیز در  ؛)124 ، ص.1387(بدیع و بیرن بوم، کوچک بودند  هاي سرزمین
حاصل از آن بود که منجر به  هاي دگرگونیاین زمینه اهمیت داشتند، نخست انقلاب نظامی و 

 _____________________________________________________    
1 . Taille Royale 
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بسیاري  ها آنچون توپخانه شد که با استفاده از  تري مخربو  تر برنده هاي سلاحبه  یابی دست
گشوده شدند و فرایند تمرکز قدرت را فراهم  سرعت بهفتح  غیرقابلاز استحکامات و موانع 

. دوم پیشرفت اقتصاد مبتنی بر پول بود که طی آن شیوة تولید )23(همان، ص. ساختند 
دچار تزلزل شد و در مقابل موجب شکوفایی بورژوازي شهري گردید. این عامل به  داري زمین
ترل بر شهر، پلیس شهري، محاکم و امور مالی دولتی کمک کرد تا کن ساختارهاي گیري شکل

. به باور بدیع و بیرن بوم )126 همان، ص.(و صنعت و تجارت را به سامان کنند  گیرند دست بهرا 
 شدند میسیاسی و اجتماعی  زنی چانهبا طبقه اجتماعی مسلط وارد  که درحالیمطلقه  هاي دولت

 )  110همان، ص.  (آن مسلط شوند  یب و برتا آن طبقه را تخر کردند مینیز تلاش  زمان هم
دولت مطلقه را محصول از  1»نظام جهانی جدید«مشهور خویش،  والرستین نیز در کتاب

قلمداد کرده است. به باور وي  داري سرمایهو ظهور شیوة تولید  داري زمینبین رفتن شیوة تولید 
، داري سرمایهشکل سیاسی  تجاري موجب بروز نخستین داري سرمایهانقلاب صنعتی و ظهور 

دولت جدید  گیري شکلدر خصوص  Wallerstein, 1974, p. 132(.2 (دولت مطلقه، شد 
بودند: گسترش حدود و قلمرو دولت، افزایش درآمد و منازعات طبقاتی.  تأثیرگذارسه عامل 

کارگزاران اصلی اقتصاد  ها دولتقرن نوزده در حوزة اقتصاد جهانی اروپایی،  تا شانزده از قرن 
تجاري که پشتوانه آن انقلاب  داري سرمایهدر حوزة اقتصاد ها  دولتبنابراین  ؛جهانی بودند
و تحکیم یافتند. تولید محصولات کشاورزي به دلیل ورود ماشین  گرفته شکلصنعتی بود، 

ریایی بود. د هاي راهارتباطی و بالاخص  هاي راهرونق یافت و براي تجارت نیازمند امنیت 
نظامی توسعه  هاي فناّوريو به منظور حفظ و نگهداري این دستاوردهاي جدید هم  زمان هم

. از )Wallerstein, 1974, p. 133(یافتند و هم ارتش جدید پا گرفت و گسترش یافت 
جدید کمک کرد. با  هاي دولتسوي دیگر افزایش درآمدها به تقویت و توسعۀ حجم و توان 

 ____________________________________________________    
1 . The Modern World System 

 را تحـت عنـوان  ) 162تـا   132(فصل سـوم، صـفحات   والرستین یک فصل از جلد اول کتاب نظام جهانی جدید . 2
»Absolute Monarchy and Statism«     به شرح و بسط فرآیند و چگونگی شکل گیري پادشـاهی هـاي مطلقـه

 اختصاص داده است.
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 هاي ناکامیو  ها پویایی، ها بحرانمطلقه از بطن و متن تحولات،  هاي دولتف، همۀ این اوصا
 .)135: 1974(والرستین، فئودالیسم سر برآوردند 

 سازيفرهنگ و دولت.3

. یکی از )27ص. (حاتمی، سازي است فرهنگی و دولت -یگر، تحولات نظريرهیافت نظري د
است.  ),Vincent , 1978, p. 211(این رهیافت اندرو وینسنت  پردازان نظریه ترین مهم

فرایند تمرکز قدرت را در طی  هموینسنت بر این باور است که علل و عوامل تجربی مرتبط با 
اما عوامل فرهنگی و بالاخص نظري  ؛)82 ، ص.1371قرن شانزدهم پر شتاب کردند (وینسنت، 

نقل  )Figgis, 1965, p. 59( اشتند. او از قول مطلقه د هاي دولتنقش بی بدیلی در ظهور 
 توانست نمیبدون لوتر لوئی چهاردهمی ». لوتر نیاي روحانی نظریۀ دولت است« که: کند می

 غیردینیدر کار باشد. جنبش اصلاح دین به چند دلیل در ایجاد زمینۀ پیدایش دولت مطلقۀ 
اجتماع مؤمنان را در هم  عنوان هبآن جنبش استقلال کلیسا  که اینمؤثر بوده است. نخست 

انفعال و عدم مقاومت در برابر حکام  لوتر در خصوص هاي آموزهبه دلیل  که اینشکست. دوم 
لوتر  هاي آموزه که اینسوم  و ؛به پادشاهان و حکام محدود شد اجبارآمیز، عملاً اقتدار غیردینی

اما وینسنت مصرانه بر عوامل  ( همان). شد ها صومعهموجب سلب مشروعیت امتیازات ملکی 
در توضیح کامل «). به نظر وي 83( همان،  ورزد میدولت مطلقه تأکید  گیري شکلنظري 

نظریۀ دولت مطلقه باید پنج عنصر را در نظر گرفت: نظریۀ حاکمیت کامل و مطلق در 
( » ، نظریۀ مالکیت، نظریۀ حق الهی، نظریۀ مصلحت دولت و نظریۀ شخصیتگذاري قانون

 ؛در بین پنج نظریۀ بیان شده نظریۀ حاکمیت محور اصلی نظریۀ دولت مطلقه است )84مان، ه
بنابراین براي وینسنت دولت مطلقه با وجود وجود عوامل عینی بیشتر مبتنی بر و محصول 

 نظري و فکري بوده است. هاي سازه

 گیري نتیجه

شده  تنیده درهممهمی از تحولات قرون اخیر  هاي بخشدولت پدیدة نسبتاً متأخري است که با 
اندیشمندان و پژوهشگران حوزة دولت در خصوص  هاي دیدگاهاست. به همین خاطر 
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گسترده و  هاي جنگآن متفاوت است. برخی دولت را محصول بروز  گیري شکلچگونگی 
ري بود که نهایتاً که لازمۀ آن وجود نیروهاي نظامی کارآزموده و پایدا اند دانستهنسبتاً طولانی 

 حال درعیندائمی شد. » هاي ارتشارتش/ «پدیدة نظامی جدیدي به نام  گیري شکلمنجر به 
نگهداري و ادارة چنین نهادي نیازمند منابع لازم و بالاخص منابع مالی کافی براي تداوم فعالیت 

به شیوة جدید) بسط پیدا کرد. نهاد دولت ابتدا با ( گیريمالیات هاي نظامآن بود. به همین دلیل 
توافق و همکاري نانوشتۀ اشراف، بورژوازي در حال رشد و پادشاه مطلقه براي سامان دادن به 

مرزهاي سرزمینی مشخص، قدرتی  گیري شکلامور دنیاي جدید شکل گرفت. به دلیل 
خود را تنها منبع و مرکز  متمرکز شکل گرفت که کاربرد نیروي اجبار را انحصاري کرده و

کارکردهاي اولیۀ این سامان سیاسی جدید عمدتاً نظامی و کاربرد اجبار قلمداد کرد. گر چه 
نظامی هم ارتباط وثیقی با فرم کلی زندگی  هاي فناّوريگسترش  زمان همژئوپلیتیک بودند اما 

 دست به ها جنگ و یکی از اهداف مهم اقتصادي داشت اجتماعی و به طور خاص شیوة تولید
و دائمی موجب  اي حرفه هاي ارتشو ظهور  گیري شکلبنابراین  ؛آوردن منابع اقتصادي بود

پیشین غیر  هاي شیوهگیري ت شد که تأمین آن از طریق مالیاتمتعدد دول هاي هزینهافزایش 
وب منازعات داخلی، خارجی و سرک هاي جنگجدید علاوه بر  هاي ارتشبنابراین  ؛مؤثر بود

حصول مالیات نیز نیازمند وجود دستگاه اداري منظم  گیري نیز مشارکت کردند.در امر مالیات
ارتش  گیري شکلکه ابتداي آن با لزوم  بود. تداوم این چرخه» بوروکراسی« اي گستردهو 

آورد که همان دولت به معناي اخص آن در  وجود بهرا  اي پیچیدهجدید آغاز شد، فرایند 
 دورة جدید است.

دیدگاه دوم، با عطف به تحولات صنعتی، اقتصادي و اجتماعی اروپا از قرن شانزدهم به 
بود و نیز  گریبان به دستاجتماعی و اقتصادي که نظام فئودالی حاکم با آن  هاي بحرانبعد، 

مختلف اقتصادي و اجتماعی جوامع اروپایی (اروپاي غربی) را منشاء تحولات  هاي پویایی
بنابراین تحولات اجتماعی و  پندارد؛ میبر آوردن دولت (دولت مطلقه) بعدي و نیز سر 

اقتصادي جوامع اروپاي غربی را  -اقتصادي که حاصل انقلاب صنعتی بودند، ساختار اجتماعی 
شد که خواهان سهم بري از منابع  اي پیشهدگرگون کرد و منجر به رشد طبقۀ جدید تاجر 

رده کردن چنین خواستی را هم نداشت. رشد و گسترش و در عین حال توان بر آو قدرت بود
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، کرد نمیتجارت نیازمند امنیت بود و ساختار چند پارة موجود چنین مقصودي را حاصل 
و امکان وحدت سرزمینی، برقراري  ها زمینهبا پادشاه مقتدر،  بورژوازيبنابراین پیوند اشراف و 

زموده، وجود نظام دادرسی یکسان و ... امنیت و آرامش از طریق نیروهاي نظامی یکدست و آ
 را فراهم کرد.

نهادهاي  گیري شکلفرهنگی را امري مؤثر در  هاي زمینهبرخی نویسندگان هم تحول 
که البته هر دو در  . آراء لوتر و کالوناند کردهجدید و بالاخص سامان سیاسی جدید معرفی 

لازم را  هاي زمینهولات فرهنگی، و سایر تح بستر اجتماعی و اقتصادي خاص خود رشد کردند
براي تغییر نگرش انسان اروپاي غربی در خصوص خویشتن و کیهان و نقش او در مناسبات این 

آوردند. رفرماسیون دینی در پیوند با سایر  وجود بهدو و نیز در مناسبات اجتماعی و سیاسی 
از وجوه آن گذر از  تغییراتی شدند که یکی ساز زمینهتحولات در حوزة اندیشه و فرهنگ 

سامان سیاسی کلیسا محور به سامان سیاسی جدید بود که سیاست را امري زمینی و غیر تقدس 
سقف جامعه  اي اندیشهبنابراین بر مبناي این رهیافت، تغییرات فرهنگی و  کرد؛ میآمیز قلمداد 

 گیري شکل هازجملو سامان سیاسی کلیسا محور را شکافتند و راه را براي تحولات بعدي و 
 سامان سیاسی جدیدي که از مقتضیات این تحول بود، باز کردند.
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