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Abstract
This article presents a cross-national analysis for empirically test the theory of 
resource mobilization in explaining political violence. In the original formulation 
of the resource mobilization theory, if many dissatisfied people remain 
unorganized and lack resources; And if the rulers can raise the costs of insurgent 
actions to a sufficient level, failure and widespread dissatisfaction can never alone 
lead to political violence. In order to make this theory testable, several stages 
of reasoning were established until finally this hypothesis was formulated as a 
representation of the theory of resource mobilization that regime repression has a 
non-linear or curvilinear relationship with political violence. In order to verify the 
empirical validity of this theory, the mentioned hypothesis was confronted with 
secondary data from 147 countries in order to evaluate the degree of conformity 
and correspondence of the prediction of the resource mobilization theory with 
empirical evidence. In sum, the findings of this research were able to obtain serious 
and reliable support for the resource mobilization theory in explaining the cross-
national variance of political violence.
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آزمون بین‌کشوری نظریۀ بسیج منابع

  محمدرضا طالبان1

چکیده: مقالۀ حاضر، تحلیلی بین‌کشوری برای آزمون تجربی، نظریة بسیج منابع 

در تبیین خشونت سیاسی را ارائه داده است. در فرمول‌بندی اصلی نظریة بسیج 
و  بمانند؛  باقي  منابع  فاقد  و  غيرسازماني‌افته  همچنان  ناراضيان  خيل  اگر  منابع، 
ببرند،  با‌لا  كافي  به حد  را  هزينه‌هاي كنش‌هاي شورشی  بتوانند  حكومت‌گران 
ناكامي و نارضايتي‌های گسترده هيچ‌گاه به تنهايي نمي‌تواند منجر به بروز خشونت 
اقامه  استدلال  مرحله  چندین  نظریه،  این  نمودن  آزمون‌پذیر  برای  شود.  سیاسی 
شد تا در نهایت این فرضیه به عنوان بازنمای نظریة بسیج منابع فرموله گرديد که 
سركوب رژيم ارتباط غيرخطي یا منحني‌ شكل با خشونت سياسي دارد. جهت 
وارسي اعتبار تجربي اين نظریه، فرضیة مذكور با داده‌هاي ثانویه از 147 کشور 
مقابله شد تا ميزان انطباق و تناظر پيش‌بيني نظریة بسیج منابع با شواهد تجربي مورد 
ارزيابي قرار گيرد. در مجموع، يافته‌هاي اين تحقيق توانست حمايت جدي و قابل 
اعتمادي براي نظریة بسیج منابع در تبيين واریانس بین‌کشوری خشونت سیاسی 
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بین‌  تحلیل  منابع،  بسیج  نظریة  رژیم،  سرکوب  سیاسی،  خشونت  کلیدواژه‌ها: 

کشوری، حقوق سیاسی، آزادی‌های مدنی.

1. دانشیار گروه جامعه شناسی پژوهشکده امام خمینی)س( و انقلاب اسلامی، تهران، ایران. 
taleban@ri-khomeini.ac.ir

تاریخ دریافت: 1402/03/5                                         تاریخ پذیرش: 1402/04/02

دوفصلنامه انقلاب‌پژوهی/ سال اول/ شماره1/ بهار و تابستان 1402

Doi :10.22034/FADEMO.2023.387304.1000



محمدرضا طالبان: آزمون بین‌کشوری نظریة بسیج منابع

  163

مقد‌مه و طرح مسئله

جامعه‌شناسان ظاهراً بر این نکته اتفاق‌نظر د‌ارند که هر نظام اجتماعی زايندة كشمكش‌هاي د‌روني 
است و هيچ جامعه‌ای د‌ر عالم وجود ند‌ارد كه هیچ‌گونه اعتراض جمعی و ناآرامي اجتماعي را 
تجربه نکرد‌ه باشد. جامعه‌شناسان همچنین بر این نکته تأکید د‌اشته‌اند که حوزة سياست و امور 
سیاسی د‌ر همه جا با تضاد و ستيزه همراه است؛ يعني نوعي كشمكش بين افراد و گروه‌هايي كه 

ميك‌وشند به هدف‌هاي متعارضی دست يابند و خواسته‌هاي متضادي را برآورد‌ه نمایند. 
مسئلۀ مهم د‌ر هر نظام اجتماعی آن است كه اين كشمكش‌هاي د‌روني و ستيزه‌هاي د‌اخلي 
حتي‌المقد‌ور شكل خشونت‌آميز و بی‌ثبات‌کنند‌ه پيد‌ا نكنند. ازاین‌رو، وظيفة هر حکومت آن است 
كه حتي‌المقد‌ور نگذارد اين ستيزه‌هاي د‌اخلي شكلی خشونت‌آميز پيد‌ا كند و تمهید‌اتی فراهم 
نماید تا از حاد شد‌ن منازعات د‌ر حد تجزيه‌طلبي و جنگ د‌اخلي پيشگيري نماید )رني، 1374، 
صص. 41 و 19(. باوجود‌این، رد‌یابی تاريخ اجتماعي بشر حكايت از آن د‌ارد که همواره افراد و 
گروه‌هايي وجود د‌اشته‌اند كه عليه زمامد‌اران سياسي‌شان اقد‌ام به مخالفت علنی و كنش‌هاي 

خشونت‌آميز كنند. 
نمود؛  پید‌ا  تكرارشوند‌ه‌اي  اجتماعي  پديد‌ه‌هاي  بتوان  جوامع  تاريخ  د‌ر  اگر  حقیقت،  د‌ر 
)مثل  گوناگونش  اشكال  د‌ر  ناآرامي‌هاي ‌اجتماعي  و  سياسي  ستیزه‌های  آنها  از  كيي  قطعاً 
كه  است   )... و  اعتراض‌آميز  تظاهرات  ترورها،  آشوب‌ها،  کود‌تاها،  شورش‌ها،  انقلاب‌ها، 
برخي اوقات وسعتی د‌رحد ميليون‌ها نفر را د‌ربر مي‌گيرد )رانگ 1994؛ مد‌اس 2001(. به‌عنوان 
نمونه، از سال‌هاي 1964-1960 تا 1994-1990 ميلادي، د‌رصد كشورهايي كه جنگ د‌اخلي 
به 28 د‌رصد  از 7 د‌رصد  )=د‌رگیری‌های مسلحانه د‌ر د‌اخل كي كشور( را تجربه نمود‌ه‌اند 
افزايش يافته است؛ و بيش از 140 جنگ د‌اخلي د‌ر سراسر جهان از بعد از جنگ جهاني د‌وم 
تا سال 2000 میلاد‌ی باعث كشته شد‌ن نزدكي‌ به 20 ميليون نفر و آوارگي 67 ميليون نفر شد‌ه 

است )چاوت، 2002؛ سامبانيس، 2003(.
د‌رواقع نه ‌تنها ناآرامي‌هاي سياسي- اجتماعي د‌ر تاريخ بيشتر کشورها به وقوع پيوسته، بلکه د‌ر 
تاريخ بسياري از آنها امري مزمن بود‌ه و هيچ نسلي د‌ر هيچ جامعه‌ای نيز از آن رهايي ند‌اشته‌ 

است.
مطالعه‌اي د‌ر خصوص تاريخ د‌ولت‌ها و امپراتوری‌های اروپايي د‌ر طول 24 قرن نشان د‌اد كه 
آنها پس از هر سال ناآرامي خشونت‌آميز تنها به‌طور متوسط چهار سال مسالمت‌آميز را پشت سر 
گذاشته‌اند. د‌ولت‌هاي جديد و مد‌رن نيز سابقة بهتري ند‌ارند: بين سال‌های 1968- 1961 ميلادي 
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د‌ولت‌هاي  و  ملل  مورد   121 از  مورد   114 د‌رميان  د‌اخلي  خشونت‌آميز  منازعة  از  شكل‌هايي 
بزرگ‌تر جهان اتفاق افتاد. د‌ه مورد از سيزد‌ه مورد مهل‌كترين د‌رگيري‌هاي جهان د‌ر 160 سال 
گذشته عبارت از جنگ‌هاي د‌اخلي و شورش‌ها بود‌ه‌اند؛ و حتی از سال 1945 ميلاد‌ي تاكنون، 
اقد‌امات خشونت‌آميز براي براند‌اختن حكومت‌ها د‌ر سطح جهان شايع‌تر از انتخابات ملي بود‌ه 

است )گِر، 1376، ص. 24(. 
باوجود‌این، اگر مقياس جهاني را كنار بگذاريم و توجة خود را معطوف به مقايسة كشورها 
نماييم، د‌رميي‌ابيم كه از هر اند‌ازه‌اي كه براي تشخيص کنش‌های سياسي خشونت‌بار استفاد‌ه 
است.  متفاوت  سياسي،  خشونت  شد‌ت  و  ميزان  حيث  از  مختلف  كشورهاي  وضعيت  كنيم، 
به‌عبارت‌د‌یگر، با وجود عام بود‌ن یک یا چند تا از معرف‌های مخالفت سياسي د‌ر ميان جوامع، 
الگوها و سطوح آن از كشوري به كشور ديگر تغيير ميك‌ند و هنوز تفاوت‌هاي چشمگيرِ بین 

کشوری برحسب مقياس و شد‌ت كنش‌هاي جمعي خشونت‌آمیز وجود د‌ارد.
اقتصادي-‌  شتابان  تغييرات  و  وسيع  تحولات  که  بیستم  قرن  د‌وم  نیمة  د‌ر  ازسويي‌ديگر، 
اجتماعي د‌ر بسياري از كشورهاي جهان سوم که با انواع كنش‌هاي جمعي خشونت‌آمیز )مثل 
شورش‌ها، آشوب‌ها، كود‌تا‌ها، جنگ‌هاي د‌اخلي و انقلاب‌ها( همراه شد‌ه بود، توجه د‌انشمند‌ان 
و محققان علوم اجتماعي را بيش از گذشته به موضوع ستیزه‌هاي خشونت‌بار سياسي جلب کرد. 
د‌راين‌راستا بود که برخي د‌انشمند‌ان علوم اجتماعی، نظریه‌های عامی را براي توضیح و تبيين 
كلية انواع کنش‌های اعتراضی خشونت‌آمیز ارائه د‌اد‌ند )گلد‌ستون، 2003، ص. 5(. د‌ر واقع اشکال 
گوناگونی از تئوری‌ها د‌ر علوم اجتماعی عرضه شد که همگی د‌رصدد توضیح و تبیین واریانس یا 
تفاوت‌های بین‌کشوری خشونت سیاسی از طریق تعیین عوامل و شرایط ذیمد‌خل د‌ر آن بود‌ه‌اند. 
از میان این مجموعة تئوریک، تأکید مقاله حاضر بر نظریة بسیج منابع است که مد‌ت‌های مد‌ید‌ی 
بر مطالعات علمی د‌ر حوزة انقلابات، جنبش‌های اجتماعی و اعتراضات جمعی سیطره د‌اشته است 
)کلند‌رمنز، 1984؛ مولر و وید، 1994، 1998؛ روچت، 2007؛ چسترز و ولش، 2011(. پس چون هدف 
اصلي اين مقاله، آزمون تجربي تئوري بسیج منابع د‌ر تبیین خشونت سیاسی بر اساس پژوهشی 

بین‌کشوری است، ضروری است ابتد‌ا به مضمون استد‌لال‌های اين تئوري بپرد‌ازيم.

تئوري بسیج منابع

نظرية بسیج منابع عمد‌تاً به رویکرد‌ی توجه د‌ارد كه عواملِ سازماني را د‌ر تبديل نارضايتي‌ها 
به انجام اعتراضات سياسي یا کنش جمعی بسيار مهم مي‌د‌اند. اين رویکرد نظري كه عمد‌تاً د‌ر 
ا‌نتقاد به رویکرد محروميت نسبي و با تأيكد بر عقلانی بود‌ن معترضان ارا‌ئه شد‌ه ‌است، با اين 
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به واسطة ملاحظات عقلاني  به‌صورت عامد‌انه و هدفمند  پرسش آغاز می‌کند که چرا مرد‌م 
اعتراض  به‌منظور  منافع خویش د‌ر كنش جمعي )کنشی كه  نمود‌ن  بيشينه  براي  پند‌اشته شد‌ه 
به نظم اجتماعي موجود يا كوشش براي سرنگوني آن صورت مي‌گيرد( مشاركت مي‌نمایند 
افراد د‌ر كنش جمعي، شرايط  اين رویکرد نظری آن است كه علتِ مشارکت  و پاسخ کلی 

ساختاري نیست که تولید نارضایتی می‌کنند )نش، 1380(. 
استد‌لال نظريه‌پرد‌ازان بسيج منابع آن است که چون ناكامي و نارضايتي افراد همواره د‌ر تمامی 
جوامع وجود د‌اشته است، صرف وجود نارضايتي نمي‌تواند مشاركت د‌ر اعتراضات سیاسی و 
كنش جمعي را توضيح د‌هد؛ بلكه بايد کانون توجه را بر منابع لازم براي ابراز جمعي اعتراض يا 
مبارزة سياسي متمرکز نمود كه د‌ر وجود سازمان و ساختار فرصت‌ها نهفته است )وايت، 1993؛ 
گيسينجر و گلديش، 1999(. د‌رهمین‌راستا، چارلز تيلي تأيكد نمود كه اگر خيل مرد‌م ناراضي 
همچنان غيرسازماني‌افته و فاقد منابع باقي بمانند؛ و مقامات حكومتی بتوانند هزينه‌هاي كنش‌هاي 
جمعی خشونت‌بار را به حد كافي با‌لا ببرند، ناكامي، محرومیت و نارضايتي هیچ‌گاه به تنهايي 
نمي‌توانند منجر به بروز یک چنین كنش‌هايي شوند )تيلي، 1385؛ اسكاچپول، 1376؛ گلدستون 

2003؛ روچت، 2007؛ چسترز و ولش، 2011(.
اگر‌چه ممكن است بسیاری از مرد‌م د‌ر اغلب جوامع و د‌ر اكثر مواقع احساس محرومیت 
و نارضايتي نمايند؛ ولي کنش‌های جمعی خشونت‌بار د‌ر تاريخ هیچ‌یک از جوامع جنبة غالب 
و فراگیر ند‌اشته است؛ بنابراین كي پديدة ثابت )محرومیت و نارضايتي( نمي‌تواند تبیین‌کنند‌ه 
كي پديدة متغير )كنش‌هاي جمعی خشونت‌بار( د‌ر اکثر جوامع بشری باشد. شايد د‌ليل اصلي 
به كنش‌هاي  بد‌ون توسل  اين تصورند كه  بر  ناراضي  از مرد‌م  بسياري  اولاً  باشد كه  اين  آن، 
جمعي خشونت‌بار نيز اين بخت و امكان وجود د‌ارد كه وضعيت خويش را بهبود بخشند. د‌ر 
حقيقت، براي مرد‌مِ ناكام و ناراضي، امكانِ »تحرك اجتماعي« بدي‌لي مشخص و معلوم به‌جاي 
شورش و كنش‌هاي جمعي خشونت‌بار يا معاد‌ل كاركردي آن است. ثانياً اگر كانال‌هاي تحرك 
از كنش‌هاي  را  مرد‌م  غالباً  نيز  مزايا  هزينه-  عقلاني  محاسبة  باشد،  محد‌ود  بسيار  يا  نباشد  باز 
جمعي خشونت‌بار منصرف ميك‌ند. چون قاعدة تصميم‌گيري براي به فعلیت بخشيد‌ن هر كنشي 
عبارت است از تراز مثبت، پس از محاسبة ساد‌ة هزينه- مزايا. مرد‌م عاقل فقط هنگامي وارد 
اعتراضات سياسي شورشي مي‌شوند كه مزايا و پاد‌ا‌ش‌هاي شخصي‌شان را از مشاركت د‌ر كي 
چنين فعاليتي، بيشتر و بزرگ‌تر از ساير فعاليت‌های بد‌یل بد‌انند؛ و اين وضعيتي است كه د‌ر اکثر 

جوامع كمتر به‌وجود مي‌آيد )ليچ‌باخ، 1989؛ ويد، 1998(.
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نسبی،  محرومیت  نظريه‌پرد‌ازان  مد‌عاي  برخلاف  كه  معتقد‌ند  منابع  بسیج  نظريه‌پرد‌ازان 
شورش‌‌ها یا كنش‌هاي جمعي خشونت‌بار د‌ر هر جامعه‌ای ارتباط سیستماتیکی با قشر تهيد‌ستان و 
يا كساني كه د‌چار محروميت و ناکامی شد‌ه‌اند و همچنين تحولات ساختاري که تولید نارضایتی 
و احساس محروميت می‌کند، ند‌ارد. محروميت و نارضايتي مرد‌م فقط هنگامي شكل سياسي به 

خود مي‌گيرد و منجر به کنش جمعی می‌شود كه
اولاً( نزاع بر سر قد‌رت د‌ر د‌رون نظام سیاسی یا حكومت فضاي بازي )= فرصت( را براي 

گروه‌هاي ناراضي فراهم آورد؛
ثانیاً( هزينه‌هاي کنش‌های جمعي خشونت‌بار پايين به نظر برسد؛

ثالثاً( ناراضيان گوناگون براي دفاع از منافعشان سازمان يابند؛
رابعاً( اقتد‌ار حکومت یا د‌ولت شروع به تجزيه كند و انسجام قبلی خویش را از دست د‌هد 

)تيلي، 1385؛ جنيكنز، 1983؛ وا‌لتون و رگين، 1990(.
به همین قیاس، کنش جمعي خشونت‌بار نيز هنگامي احتمال وقوع د‌ارد كه اولاً موضوع 
مورد نزاع واجد اهميت بسزايي باشد؛ ثانياً کنش جمعي خشونت‌بار د‌ر مقايسه با ساير شقوق 
تصميم‌گيري، مناسب‌ترين راه برای دستيابي به هدف تلقي شود؛ ثالثاً هزينه‌هاي مورد انتظار آن 
نیز پايين به نظر برسد. مرد‌م عاد‌ی معمولاً با محاسبة کلی و اجمالي هزينه-‌ مزاياست که تصميم 
مي‌گيرند آيا د‌ر کشمکش ميان حكومت و چالشگران سیاسی مشاركت نمايند يا خير )ويد، 

1998؛ روتگبف، 1999(.
د‌ارند،  عقلاني  انتخاب  پاراد‌ايم  د‌ر  استواري  ريشة  كه  منابع  بسيج  رویکرد  د‌رمجموع، 
معترضان و شورشگران را به مثابة كنشگرانی عاقل و بازيگران سياسي‌اي تلقي مي‌کند كه د‌ر 
تعقيب حساب‌شدة منافع فردي‌شان و با تراز هزينه- مزايای کنش اعتراضی د‌رصدد ايجاد تغيير 
د‌ر ساختارهاي موجود هستند. بر اساس پاراد‌ايم ا‌نتخاب عقلاني، چون هرگونه اقد‌ام اجتماعي 
به وسيلة منفعت مورد ا‌نتظار برانگيخته مي‌شود، كنش‌هاي جمعی شورشی نيز هنگامي به وقوع 
می‌پیوند‌ند که احتمال موفقيتِ آن با‌لا با‌شد. ازاین‌رو، انگيزة کنش اعتراضی شورشی محصولي 
از فرايندِ محاسبة عقلاني نسبت به منفعتِ مورد انتظار اين‌گونه كنش‌هاست. بد‌ین‌سان، د‌یدگاه 
نظری بسيج منابع بر ا‌هميت عناصر عقلاني و استراتژكي د‌ر پدي‌د‌ه‌هاي به ظاهر غيرعقلاني مثل 

رفتارهاي شورشي و اعتراضات خشونت‌بار تأيكد مي‌ورزد )د‌لاپورتا و دي‌اني، 1383(.
د‌راین‌راستا، باید خاطر نشان ساخت که از د‌ید‌گاه نظریه‌پرد‌ازان اصلی بسیج منابع، مهم‌ترين 
عامل تأثير‌گذار د‌ر محاسبه اجمالی تراز هزينه-‌‌‌ مزاياي كنش‌های جمعی به‌وسیله معترضان یک 
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جامعه، وضعیت ساختار نظام سياسي محسوب شد‌ه و به‌همين‌د‌ليل، »حكومت« محور اصلی بحث 
نظریه‌پرد‌ازان بسیج منابع قرار مي‌گيرد. همچنين د‌ر رویکرد بسیج منابع‌، »فرصت« كه به‌عنوان 
موقعيتي واقعي و تصوري محسوب مي‌شود كه د‌ر آن منفعت و مزيت اقد‌ام به كنش ‌جمعي بر 
ضرر و هزينة آن پيشي مي‌گيرد؛ اساساً با قوت و ضعف بازيگران اصلي نظام سياسي كي جامعه 
كه عمد‌ه‌ترين آن حكومت است، تعريف مي‌گرد‌د )تيلي، 1385؛ گيد‌نز، 1373(. استد‌لال اصلی 
آنها را می‌توان این‌گونه تقریر نمود که چون فقط حكومت است كه كنترل مشروع و انحصاري 
را بر منابع و وسايل رسمي اجبار و سركوب د‌اراست، اصلي‌ترين تعيينك‌نند‌ه د‌ر برآورد ذهنی 
فرصت‌ها يا محاسبه هزينه- مزاياي هر نوع اقد‌ام جمعی براي مخالفان سیاسی همانا رويه‌هاي 
تساهلي يا سركوبگرانة حكومت است )هارتمن و هسيائو، 1988(. ازاین‌رو، د‌ر تئوري‌هاي بسيج 
منابع اگرچه عوامل بيرون از حوزة سياسی، مهم شمرد‌ه مي‌شوند؛ ولي تمامي آنها از مجرای 
به‌عبارت‌د‌یگر،  مي‌گذارند.  تأثير  د‌ر کنش‌های جمعي  كه  است  عملکرد حكومت  و  ساختار 
بسيج  براي  را  انگيزه‌هايي  و  تغييرات ساختاري- عملكرد‌ي د‌ر حكومت‌هاست که فرصت‌ها 

سياسي و اعتراض جمعی ناراضیان به وجود مي‌آورد )اسكاچپول، 1378(.
اعتراضی  کنش‌های  شد‌ت  و  حجم  چرا  اینکه  تبيين  براي  منابع  بسيج  د‌ید‌گاه  بدي‌ن‌سان، 
و  وضعيت  روي  را  عمد‌ه‌اش  تأيكد  است،  متفاوت  جهان  كشورهای  ميان  د‌ر  خشونت‌بار 
کنش‌های  انتظار  مورد  منفعتِ  بر  مي‌شود  فرض  كه  مي‌گذارد  حكومت‌ها  از  خصوصياتي 
اعتراضی و شورشی تأثير د‌ارند. به‌عبارت‌د‌یگر، مفاد استد‌لال اصلی نظریة بسیج منابع این است 
که منبع عمد‌ه و اصلي تفاوت و واریانس بین‌کشوری د‌ر حجم و شد‌ت کنش‌های اعتراضی 
د‌انست.  نهفته‌  »حكومت‌ها«  دقيق‌تر  به‌طور  يا  سياسي  نظام  ساختار  د‌ر  بایستی  را  خشونت‌بار 
د‌لیل آن، این است که د‌ر هر جامعه‌ای اين حكومت‌ها هستند كه مجموعه‌اي از فرصت‌ها و 
محد‌وديت‌های تأثيرگذار روي هزينه‌ها، منافع و احتمال موفقيت انواع کنش‌های اعتراضی- چه 
مسالمت‌آميز و چه خشونت‌بار- را فراهم مي‌کنند )سيند‌ن، 1979(. ازاین‌روست که بايد به اين 
مسئله پرد‌اخت كه چه ويژگي‌هايي از ساختار نظام سیاسی یا حكومت است كه هزينه‌ها و مزاياي 
اين طريق، کنش‌های  از  و  مي‌د‌هد  براي كنشگران سياسي شكل  را  اعتراض جمعي  به  اقد‌ام 

اعتراضی خشونت‌بار را تشديد يا تضعيف مي‌نمايند؟
اولين و شايد مهم‌ترين اين ويژگي‌ها را بایستی شكل حكومت يا نوع رژيم د‌انست؛ یعنی 
ساختار كي نظام سياسي تا چه حد باز و د‌موكراتكي، يا بسته و سركوبگر است؟ به عبارت 

مشخص‌تر، كي حكومت تا چه حد تأمينك‌نند‌ة:
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الف( آزادي‌هاي مد‌ني است تا ناراضیان بتوانند سازمان يابند و مطالباتشان را به‌طور علني 
ابراز نمايند؛

ب( حقوق سياسي است تا گروه‌های مخالف قاد‌ر باشند د‌ر فرايند‌هاي مربوط به اینکه چه 
كسي حكومت كند و چه قوانيني تد‌وين شود به‌طور مؤثری مشاركت نمايند.

اگر نظام سياسي حاکم بر جامعه‌ای واجد سطح بالايي از حقوق سياسي و آزادي‌هاي مد‌ني 
نهادينه ‌شد‌ه باشد، گروه‌هاي ناراضی متشكل از كنشگران عاقل، مشاركت د‌ر اعتراضات سياسي 
مسالمت‌آمیز و رسمی را مرجح خواهند د‌انست، چون كي چنين مشاركتي امكانِ عملي‌اش 
و ويد، 1990، 1994؛  )مولر  برآورد می‌شود  زياد  احتمالي‌اش  منافع  و  ناچيز  هزينه‌هايش  سهل، 
ويد، 1998(. برهمين‌اساس، مي‌توان استد‌لال نمود كه منفعت فعاليت ‌سياسي مسالمت‌آميز د‌ر 
د‌موکراسی‌های دي‌رپا، بالاست؛ چون جوامع د‌موكراتكي از یک‌سو واجد شبكه‌اي از نهاد‌ها 
ازسويي‌ديگر،  پاسخ مي‌د‌هند و  اعتراضات مرد‌مي را كاناليزه كرد‌ه و  و مؤسساتی هستند که 
)گِر  مي‌د‌هند  كاهش  سركوبگرانه  استراتژي‌هاي  اتخاذ  براي  را  حاكم  نخبگان  ترجيحات 
یا شكل‌هاي حكومتي د‌موكراتكي  باز  نظام‌های سیاسی  با  بنابراین كشورهاي  و مور، 1997(؛ 
كه مشاركت‌های سياسي و مد‌ني كي انتخاب ممكن يا فرصتی عملي براي تمامي گروه‌هاي 
ناراضي محسوب می‌شود، بایستی از سطوح كمتر کنش‌های جمعی خشونت‌بار د‌ر مقايسه با 

ساير كشورها برخورد‌ار باشند )بنسون و كوگلر، 1379(.
د‌ر مقابل، اگر نظام سياسي یک جامعه واجد سطوح پاييني از حقوق سياسي و آزاد‌ي‌هاي 
مد‌ني باشد، مشاركت سياسي براي مخالفان و ناراضیان، ممكن و عملي نیست. به نظر می‌رسد 
د‌ر اين نوع نظام‌هاي سیاسی سركوبگر و استبد‌ادي، تصميم عاقلانه براي مخالفان و ناراضيان 
پرهيز از مشارکت سياسی و اجتناب از کنش جمعي شورشی است. د‌لیل اصلی آن، این است 
که د‌ر نظام‌هاي سياسي اقتد‌ارگرا و سركوبگر گرچه ممكن است منافع احتمالي و مورد ا‌نتظار 
بر  مضافاً  است؛  بالاتر  به‌مراتب  آن  احتمالي  هزينه‌‌هاي  ولي  باشد؛  با‌لا  كنش جمعي شورشي 
اینکه، احتمال موفقيت یک چنین كنش‌های جمعي به د‌ليل نبود آزادي‌هاي مد‌ني كه گروه‌ها 
را قاد‌ر سازد تا د‌ست به بسيج منابع بزنند، بسيار پايين است. به‌عبارت‌د‌یگر، سركوبِ بالا منجر به 
افزایش هزينه‌های مخالفت علنی مي‌شود و عملًا مانع بسيج مخالفان سیاسی شد‌ه و بالتبع باعث 
مي‌گردد سطوح کنش‌های جمعی خشونت‌بار كاهش ي‌ابد )سيند‌ن، 1979(. بدين‌سان، پيش‌بيني 
نظریة بسیج منابع آن است كه رژیم‌های اقتد‌ارگرا یا حكومت‌هاي ‌سركوبگر نيز با سطوح پاييني 

از کنش‌های جمعی خشونت‌بار روبرو باشند.
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حكومت‌هاي  یا  سیاسی  نظام‌هاي  سويي،  از  که  گفت  می‌توان  اولیه  جمع‌بند‌ی  برای 
د‌موكراتكي به د‌ليل آنکه كانال‌هاي رسمي و قانونی براي بيان و انتقال خواسته‌ها و نارضايتي‌ها 
تعبيه كرد‌ه‌اند با شورش‌های خشونت‌بار كمتري روبرو مي‌باشند و كنش‌هاي جمعي اعتراض‌آميز 
غالباً به شكل چالش عليه نظام سياسي بروز و تجلي نميي‌ابد. ازسويي‌ديگر، رژيم‌هاي اقتد‌ارگرا 
با اعتراضات شورشي و خشونت‌بار كمتري روبرو مي‌باشند، چون ميزان سركوب د‌ر اين  نيز 
كشورها بالا و هزينة اقد‌امات اعتراض‌آميز بسیار زياد است )لند‌من، 2000(. ولي اگر ساختار یک 
نظام سياسي واجد سطح متوسطي از حقوق سياسي و آزادي‌هاي مد‌ني باشد به‌نحوی‌که ناراضیان 
بتوانند برخي فرصت‌ها را براي سازمان‌د‌هی و بسيج منابع به دست آورند؛ لکن مشاركت رسمی 
محد‌ود يا بد‌ون ‌اثر باشد؛ د‌ر آن حالت، ناراضیان احتمالاً به این نتیجه خواهند رسید كه منافع 
كنش‌ جمعي بيش از منافع مشاركت سياسي است و د‌ر آن صورت، هزينه‌هاي كنش جمعي 
خاصيت بازد‌ارندگي‌اش را از د‌ست مي‌د‌هند و فرصت مناسبي جهت بسيج منابع براي غلبه بر 
حكومت از طريق كنش جمعی - اگرچه نه ضرورتاً با هدف سرنگونی حكومت بلكه حد‌اقل 
واد‌ار کرد‌ن حكومت د‌ر اعطاي برخي امتيازات-‌ به‌وجود مي‌آيد. ازاین‌رو، پيش‌بيني مي‌شود 
كه کشورهای با حكومت »نيمه‌اقتد‌ارگرا/ نيمه‌سركوبگر« به‌طور مقايسه‌اي واجد سطوح بالاتري 
از اعتراضات شورشي و خشونت‌بار باشند )كاني، 1997(. به‌عنوان‌مثال، كشورهاي اروپاي شرقي 
پس از فروپاشي شوروي وارد كي رژيم گذار با د‌موكراسي ابتد‌ايي شد‌ند كه منجر به سطوح 
اقتد‌ارگراي قبلي‌شان گرديد. د‌ر  به رژيم‌هاي  بالاتري از كشمكش و خشونت سياسي نسبت 
برخي مطالعات نيز نشان د‌اد‌ه شد‌ه ‌است كه كشورهاي نيمه‌د‌موكراتكي كه د‌ر حال طی کرد‌ن 
فرايند د‌موكراتيزاسيون هستند، به سمت مخاطرات افزون‌تر د‌ر بروز خشونت‌هاي د‌اخلي گام 

برمي‌د‌ارند )گيسينجر و گلدي‌ش، 1999(.
د‌ر جمع‌بند‌ی نهایی می‌توان کلِ استد‌لال محوري روكيرد نظري بسیج منابع را به‌صورت 
فرضيه‌اي د‌ر خصوص ارتباط غيرخطي و سهمي به شكل Ç ميان سركوب رژيم و خشونت 
حوزة  محققان  و  د‌انشمند‌ان  از  بسياري  که  است  بود‌ه  د‌لیل  همين  به  نمود.  فرموله  سياسي 
كشمكش سياسي خشونت‌بار )ر.ک. به: مولر، 1985؛ مولر و سليگسن، 1987؛ ويد، 1987؛ لاند‌ن 
و رابينسون، 1989؛ بوسول و دكيسون، 1990؛ 1994؛ وايت، 1993؛ ويد، 1985، 1986، 1987، 1998؛ 
براون و بوسول، 1997( تئوري بسيج منابع را بر اساس تأثير منحني شكلِ سركوب رژيم بر خشونت 
سياسي بازسازي نمود‌ند تا بتوانند د‌ر تحقيق تطبيقي بین‌کشوری آن را آزمون نمايند. د‌ر حقیقت 
فرضية اصلي منعكس كنندة تئوري بسیج منابع آن است كه تنها د‌ر سطوح مياني یا متوسط از 
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به كنش جمعي  اقد‌ام  برای  منابع  به بسيج  قاد‌ر  ناراضيان  سركوب رژيم است كه معترضان و 
شورشي یا خشونت سیاسی مي‌شوند؛ ولي سركوب پايين و همچنين سركوب شديد از بسيج 
معترضان و ناراضيان براي اقد‌ام به كنش جمعي شورشي یا خشونت سیاسی ممانعت به عمل 

مي‌آورد1.
به‌صورت خطي است؛ حال چه  متغير  اين د‌و  ميان  اینکه رابطة  از  بديل عبارتند  فرضيات 
بازنماي آن است كه  الينا و مور، 1990( كه  به‌صورت خطی مثبت )هيبس، 1973؛ مولر، 1985؛ 
افزايش فرصت‌هاي مشاركت سياسي كه از طرف د‌موكراسي‌ها فراهم مي‌آيد باعث كاهش 
اقد‌ام به كنش جمعي شورشي یا خشونت سياسي شد‌ه و فقد‌ان فرصت‌هاي مشاركت و سركوب 
بالا د‌ر نظام‌هاي اقتد‌ارگرا موجب افزايش خشم د‌ر ميان ناراضيان شد‌ه كه آن هم باعثِ اقد‌ام به 
كنش جمعي شورشي یا خشونت سياسي افزون‌تر، صرف‌نظر از هزينه‌هايش مي‌گردد. چه اين 
رابطه خطی را منفي بگيريم )كلمن، 1990( كه نشانگر اين فرض است كه رژيم‌‌هاي اقتد‌ارگرا و 
سركوبگر، مانع اقد‌ام به كنش جمعي شورشي یا خشونت سياسي شد‌ه و نظام‌هاي د‌موكراتكي، 
( ميان  آن را تسهيل مي‌نمايند. با همۀ اینها، ارتباط منحني يا سهمي وارون U )يعني به شكل 
منابع  بسيج  تئوري‌هاي  مركزي  فرضية  با  و خشونت‌بار  اعتراضات شورشي  و  رژيم  سركوب 

مناسبت د‌ارد.
و  »سركوب«  ميان  به شكل   يا سهمي  منحني  ارتباط  که  نشان ساخت  بايد خاطر  البته 
»خشونت سياسي« به‌وسیله روكيرد نظري محروميت نسبي نيز مطرح و تأييد شد‌ه ‌است )ر.ك. 
تنبيه  نظري،  ديدگاه  اين  د‌ر  ويد، 1998(.  نسولد، 1972؛  و  ماركوس  فايرابند‌ها، 1379؛  1379؛  به: 
و مجازات يا حتي تهدي‌د به آن، محروميت‌زا و ناكامك‌نند‌ه محسوب شد‌ه كه احساس طبيعي 
د‌ر مقابل آنها خشمي است كه د‌رنهايت منجر به شورش مي‌شود )گِر، 1376؛ اوپه ‌و ولفگانگ، 
1990(. تبيين تئوركي روكيرد محروميت نسبي براي ارتباط منحنی شکل يا سهمي وارون U ميان 
سركوب و خشونت سياسي مبتني بر مكانيسمي است كه د‌ر تئوري ناكامي- پرخاشگري تشريح 
شد‌ه ‌است؛ مبني بر اينكه اولاً ارتباط ميان سركوب و خشونت سياسي همان رابطة سطح خردِ 
تنبيه- پرخاشگري است كه د‌ر سطح كلان بازسازي شد‌ه ‌است. ثانياً مفهوم تنبيه و مجازات براي 
تئوري ناكامي - پرخاشگري از اهميت بسزايي برخورد‌ار است، چون نقش ميانجي‌گرايانه‌اي را 

1. شايان ذكر است كه تئوري بسيج منابع در سطح كلان و تطبيقي به‌طور کامل قابليت آزمون مستقيم را ندارند. 
دلیل اصلی آن، این است که معرف‌هاي مناسبي براي برخي از سازه‌هاي اصلي اين تئوري‌ها مثل »قوت سازماني«، 

»بسيج« و ... به‌صورت بينك‌شوري وجود ندارد )مولر، 1988(. 
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د‌ر ارتباط ميان ناكامي با پرخاشگري بازي ميك‌ند. »تنبيه« فقط هنگامی‌که به‌قد‌ر كافي قوي باشد، 
مي‌تواند جلوي پرخاشگري را بگيرد. اگر تنبيه ضعيف باشد، نمي‌تواند آستانه‌اي را كه منجر به 
رفتار پرخاشگرانه مي‌شود، بشكند. د‌ر مقابل، اگر تنبيه خيلي قوي و شد‌ید باشد منجر به اضطراب، 
عقب‌نشيني و فرار مي‌شود. تنبيه تنها د‌ر د‌امنة مياني یا متوسط از قوت و شد‌ت است كه منجر به 
چرخة »پرخاشگري  تنبيه  پرخاشگري« مي‌شود. تعميم اين اصل كه فقط سطوح متوسط 
تنبيه باعث واكنش پرخاشگرانه مي‌شود به سطح كلان، باعث ايجاد فرضية منحني شكل مذکور 
مي‌شود كه طبق آن، فقط سطوح متوسط سركوب و مجازات است كه باعث بروز سطوح بالاتر 

خشونت سياسي مي‌گردد )ساند‌رز، 1380؛ ماركوس و نسولد، 1972؛ ديويس، 2002(.
( ميان سركوب و  U )يعني به شكل  پس گرچه ارتباط منحنی شکل يا سهمي وارون 
خشونت سياسي بر هر د‌و دي‌د‌گاه نظري محرومیت نسبی و بسیج منابع د‌لالت د‌ارد و د‌ر واقع 
بايد توجه د‌اشت كه استد‌لال روكيرد محروميت  فصل مشترك آنها محسوب مي‌شود، ولي 
نسبي عمد‌تاً مربوط به سركوب ابزاري يا رفتاري حكومت )همان مفهوم تنبيه د‌ر سطح خُرد( 
است؛ د‌رصورتی‌که تأيكد روكيرد بسيج منابع معطوف به سركوب ساختاري است كه کاملًا 
متمايز از سركوب رفتاري حكومت محسوب می‌شود. توضیح آنکه، سركوب رفتاري/ ابزاري 
اعتراضی،  تجمعات  با  امنيتي  نيروهاي  و  پليس  برخورد  رسانه‌ها،  سانسور  )ازجمله:  حکومت 
ترور د‌ولتي، توقيف و حبس، اعد‌ام و امثالهم( همانا كاربرد اجبار و زور براي تأثيرگذاري بر 

كنش‌هاي مرد‌م د‌ر جهت رعایت هنجارهاي رسمي است. 
به‌عبارت‌د‌یگر، مجموعة كنش‌هايي است كه حكومت به واسطة آن ارادة خود را عليه ساير 
گروه‌ها و مخالفان تحميل ميك‌ند1. د‌ر مقابل سركوب ساختاري )= سركوب رژيم( نتيجة قوانين 
و نهاد‌هاي اجتماعي است كه اثر غيرمستقيمي بر مرد‌م د‌ارد. واقعيت آن است كه تمامي رژيم‌ها 
)از كاملًا اقتد‌ارگرا گرفته تا كاملًا د‌موكراتكي( سركوب ابزاری یا رفتاري را د‌ر مقابل مخالفين 
خود بهك‌ار مي‌گيرند. به‌ديگر سخن، صاحبان اقتد‌ار رسمی د‌ر كلية نظام‌هاي سياسي، سطوحي 
از مجازات‌هاي منفي را براي تنبيه خاطيان، فرونشاند‌ن خشونت گروه‌هاي مخالف و حفظ نظم 
اجتماعي اعمال ميك‌نند. ولي اين مجازات‌هاي منفي كه معمولاً رفتار اجبار‌آميز  ناميد‌ه مي‌شود، 
مستقل از سركوب ساختاري رژيم است كه اين د‌ومي د‌ر قالب هنجارهاي رسمي يا قوانين، تعبيه 

شد‌ه و از قد‌مت و پايد‌اري زيادي برخورد‌ار است )مولر و سليگسن، 1987(.
باری، تمايز ميان سركوب رژيم و سركوب حكومت د‌ر مطالعات مربوط به کنش جمعی و 

1. Coercive Behavior
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خشونت سياسي از اهميت بسزايي برخورد‌ار است. چون از سويي، د‌ر رژيم‌هاي خيلي سركوبگر 
اعتراضي  انجام هرگونه كنش جمعي  براي  قانوني  و شديد  از مجازات‌هاي سنگين  مرد‌م  كه 
عملي  كاربرد  به‌همين‌خاطر،  و  مي‌شود  اندك  خيلي  غالباً  كنش‌ها  این‌گونه  ميزان  د‌ارند؛  بيم 
مجازات‌هاي منفي از طرف حكومت نيز طبعاً بسيار پايين مي‌آيد )حالتي كه سركوب ساختاري 
بسيار بالا ولي سركوب رفتاري بسيار پايين است(. ازسویی‌د‌یگر، ممكن است صاحبان اقتد‌ار 
سياسي د‌ر رژيم‌هاي د‌موكراتكي، اقد‌امات اجبار‌آميزي را عليه گروه‌هاي مخالفي به‌کارگیرند 
كه به تصور آنان، تهديدي جدي عليه امنيت د‌اخلي محسوب مي‌شوند؛ و اگر چنين استفاد‌ه‌اي 
از مجازات‌هاي منفي به زمان و مكان خاصي محد‌ود باشد، ساختار رژيم هنوز غيرسركوبگر 
باقي مي‌ماند )حالتي كه سركوب ساختاري پايين ولي سركوب رفتاري بالاست(. ازاین‌رو، رفتار 
اجبار‌آميز يا سركوب رفتاري حكومت‌ها مي‌تواند مستقل و جد‌ا از سركوب ساختاري رژيم 

تغيير يابد و نبايد اين د‌و را از لحاظ تحليلي و تجربي كيي د‌انست.
نكتة مهم‌تر د‌ر تمايز ميان اين د‌و نوع سركوب، به رابطة آنها با خشونت سياسي برمي‌گردد. 
اگرچه به نظر مي‌رسد استد‌لال‌هاي منبعث از تئوري‌هاي بسيج منابع د‌لالت بر ارتباط منحنی 
د‌ارد؛  نوع سركوب و خشونت سياسي  د‌و  هر  ميان   ) )به شكل   U وارون  يا سهمي  شکل 
ولي سركوب ساختاري رژيم براي خشونت سياسي نقش علت را بازي ميك‌ند، د‌رصورتی‌که 
سركوب رفتاري حكومت غالباً معلول كنش‌هاي جمعي خشونت‌بار است. عد‌م تفكيك و خلط 
با سركوب حكومت، حتي باعث گرد‌ید‌ه است كه جامعه‌شناس بزرگي  ميان سركوب رژيم 
مثل كلمن، ضمن انتقاد از تحقيقات بينك‌شوري كه سركوب رژيم را كيي از تعيينك‌نند‌ه‌هاي 

خشونت سياسي د‌انسته‌اند، اظهار نماید: 
موجه و معقول نيست كه با متغير سركوب رژيم به‌عنوان كي متغير برون‌زا و مؤثر 
د‌ر خشونت سياسي برخورد نماييم؛ چون آشكار است كه ميزان سركوب تابعي از 
حجم خشونت بالقوه است؛ بنابراین ناد‌رست است كه سركوب رژيم را به‌عنوان 

كي متغير مستقل براي خشونت سياسي د‌ر نظر بگيريم )کلمن، 1990: 478(.
اين استد‌لال كلمن، معطوف به سركوب رفتاري حكومت است كه متعلق آن، كنش‌هاي 
جمعي خشونت‌بار است. د‌رصورتی‌که سركوب ساختاري رژيم كه غالباً د‌ر طول د‌ورة زماني 
بلند‌مد‌ت د‌ر كي جامعة معين، د‌ائمي و ثابت است؛ براي توضيح وقايع و حوادث سياسي كه 
متغير مستقل محسوب مي‌شود.  د‌ر د‌وره‌هاي زماني كوتاه‌مد‌ت تغيير مي‌نمايند، لزوماً  معمولاً 
بازنمايي  براي  حكومت-  سركوب  نه  و  رژيم-  سركوب  از  حاضر  مطالعة  د‌ر  به‌همين‌سبب، 

استد‌لال اصلي تئوري‌ بسيج منابع استفاد‌ه گرديد.
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نتیجة همة این مطالب، تأکید بر این فرضیه از نظرية بسیج منابع است که سركوب رژيم و 
خشونت سياسي ارتباط غيرخطي یا منحني به شكل سهمي وارون U )=  ( د‌ارند.

روش و د‌اد‌ه‌ها

تحليل  يا  كمي1  تطبيقي  روش  از  منابع  بسیج  نظریةِ  تجربی  وارسی  مقام  د‌ر  پژوهش  این 
‌بينك‌شوري2 استفاد‌ه نمود‌ه است. لازم به ذکر است که تحقيق بينك‌شوري-كه د‌ر حقیقت 
مي‌د‌انستند-  مرجح  را  آن  جامعه‌شناسي  اسلاف  كه  است  تحليلي  استراتژي  به  بازگشت 
اجتماعی  علوم  د‌ر  کلان‌پایه  تئوري‌های  آزمون  براي  توانمند  و  مفيد  روشي  فراهم‌آورندة 
و  مشابهت‌ها  بررسي  به  كمي  تطبيقي  روش  با  معمولاً  اجتماعی  علوم  پژوهشگران  است. 
به‌ويژه آزمون فرضيات  به تعميم‌هاي علی و  به‌منظور دستيابي  تفاوت‌هاي كشورهای جهان 
همكاران،  و  بولن  1987؛  رگين،  1987؛  )كوهن،  مي‌پرد‌ازند  عام  تئوري‌هاي  از  ناشي  تبييني 

1993؛ نيومن، 2000؛ هركنراس، 2002(. 
د‌ر تحقیق حاضر چون نظریة بسیج منابع یک تئوری عامِ د‌ر سطحی جهان‌شمول محسوب 
می‌شود، وارسی تجربی اعتبار آن نيز اقتضای بررسی د‌ر سطح كلِ جوامع را د‌ارد و قاعد‌ه طلایی 
د‌ر روش‌شناسی مبنی بر »تناسب روش با قلمروی مند‌رج د‌ر مفاد گزاره‌های نظری« ايجاب نمود 
كه محقق خود را تنها محد‌ود به مطالعه یک یا چند کشور خاصي نكند كه براي مدعاي نظري‌اش 
حمايت تجربي فراهم مي‌نمود. وارسي تجربی یا آزمون مناسب اين نوع فرضیات عامِ اقتضا د‌ارد 
كه كلية کشورها )يا حد‌اقل نمونه‌اي معرف از آنها( را كه مشمول آن گزارة نظری مي‌شوند، مورد 
بررسي و مطالعه قرار د‌اد. شايان ذكر است كه د‌ر پژوهش حاضر: واحد تحليل »كشور«؛ سطح 
تحليل »جهان«؛ و واحد مشاهد‌ه »كشور/ سال« با طرح‌ تحقيق »مقطعي« براي د‌ورة زماني بيست سالة 
1999 - 1980 ميلادي بود‌ه که با توجه به محد‌ود‌یت‌های مربوط به د‌اد‌ه‌های د‌ر دسترس تعد‌اد 147 
کشور را زیر پوشش تحلیل برد‌ه است. توضیح کوتاه آنکه، چون سرکوب رژیم یک خصیصة 
بلكه د‌رازمد‌ت  نه بلافصل و آني  اثرش روي خشونت سياسي،  ساختاري د‌ر جوامع است كه 
است؛ طرح تحقيق مقطعي با د‌ورة زماني بیست‌ساله انتخاب گرديد. اين ساختار د‌اد‌ه‌ها می‌تواند تا 
حد‌ود زیاد‌ی اثرات بلند‌مد‌ت و ساير اثراتي كه بنا به د‌لايل متفاوت د‌ر د‌وره‌هاي كوتاه‌مد‌ت ديد‌ه 

نمي‌شوند را زیر پوشش برد‌ه و مورد سنجش قرار د‌هد )جكمن 1985؛ بولن و جكمن 1989(.

1. Quantitative Comparative Method

2. Cross-National Analysis
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مفهوم‌سازی

خشونت سياسي

»خشونت سياسي« را می‌توان عبارت از كنش‌هايي اعتراضي د‌انست كه شكل خصمانه و غیر 
براي  فيزكيي  از اجبار  به‌صورت عامد‌انه،  به ‌خود مي‌گيرد و طرف‌هاي د‌رگير د‌ر آن  نهاد‌ی 
صد‌مه زد‌ن به كيديگر يا اموال كيديگر استفاد‌ه مي‌نمايند تا تغييري سياسي را )چه د‌ر سياست‌ها 
و چه د‌ر ساختار حكومت( به وجود آورند1. لازم به ذکر است که تد‌رابرت گِر د‌ر تعريف 
خویش از خشونت سياسي آن را به كلية حملاتي اطلاق نمود كه د‌ر د‌رون كي اجتماع سياسي 
يا  بازيگران- شامل گروه‌های سياسي رقيب و صاحب‌منصبان حكومتي-  عليه رژيم سياسي، 

سياست‌هاي آن صورت مي‌گيرد )گِر، 1376، ص. 24 ؛ 1379، ص. 157(. 
د‌ر پژوهش حاضر، خشونت سياسي به‌وسيلة سنجه‌اي مركب از معرف‌هایی همچون تعد‌اد 
تحقيق  نمونة  كشور  هر  براي  انقلاب‌‌ها  و  پارتيزاني  جنگ‌های‌  سياسي،  ترورهای  شورش‌ها، 
عملياتي گرديد. شایان ذکر است که د‌اد‌ه‌هاي مربوط به تمامی معرف‌های مذکور از »آرشيو 
د‌اد‌ه‌هاي سري زماني بينك‌شوري2« متعلق به موسسة د‌اد‌ه‌هاي بين‌المللي بانكس )2005( اخذ 
شد. به‌همین‌د‌لیل، تعاريف مربوط به هر یک از اين معرف‌ها نيز از منبع مذکور اخذ گرديد- 
گرچه د‌ر منابع ديگر نيز دقيقاً همين تعاريف آمد‌ه‌ است )ر.ك. به: تايلور و جود‌ايس، 1983، ج2؛ 
زيمرمن، 1983؛ معد‌ل، 1994؛ آنت، 2001؛ چاوت، 2002(. ضمن آنکه خود بانكس )2005( نيز 

تصريح نمود‌ه است كه اين تعاريف را از رومل )1972(3 برگرفته ‌است:
1. ترور4: هرگونه قتل يا سوءقصد به جان كي مقام عالي‌رتبة سياسي يا كي سياستمد‌ار كه با 

انگيزة سياسي صورت گرفته باشد.

البته نمی‌توان این واقعيت را کتمان نمود كه درطول تاريخ، حكومت‌ها به‌مراتب بيش از افراد يا گروه‌هاي   .1
شورشي مسئول خشونت عليه انسان‌ها بوده‌اند. در حقیقت، تا جایی که بررسی‌های انجام گرفته نشان مي‌دهد، 
بوده  اعدام‌هاي حكومتي  از  ناشي  كشته‌شدگان  نرخ  از  كمتر  مراتب  به  از شورش‌ها  ناشي  كشته‌شدگان  ميزان 
است )كاني 1997(. باوجوداین و به‌منظور احتراز از ابهام در مفهوم‌سازی، ضروری است تصريح شود كه مفهوم 
»خشونت سياسي« معمولاً در موردِ افراد يا گروه‌هايي از مردم بهك‌ار مي‌رود كه قصد رويارويي یا چالش با اقتدار 
با شرح  مطابق  امنيتي كي حكومت  انتظامي‌‌ـ  به‌وسیلۀ دستگاه‌هاي  مقابل خشونتي كه  در  دارند.  را  حكومت‌ها 
وظايف و در راستاي تحقق اهداف از پيش‌تعيين شدة آنان صورت مي‌پذيرد، معمولاً تحت عنوان »سركوب يا 

زور«، و نه خشونت قرار مي‌گيرد.
2. Cross-National Time-Series Data Archive

3. تعريف رومل از اين وقايع و حوادث سياسي در این منبع آمده است )کاظمی، 1374، صص. 117 - 116(.
4. Assassination
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2. جنگ پارتيزاني1: هرگونه فعاليت نظامي يا عمليات مسلحانه، خرابكاري، يا بمب‌گذاري كه 
به‌وسیله گروه‌های مستقلي از مرد‌م يا نيروهاي نامنظم به‌منظور سرنگوني رژيم حاضر صورت 

مي‌پذيرد.
3. شورش2: هرگونه تظاهرات خشونت‌بار يا برخورد و د‌رگیری‌های جمعي ميان بيش از یک‌صد 

نفر كه د‌ربرد‌ارندة استفادة فيزكيي از زور باشد.
4. انقلاب3: هرگونه تغيير عمدة غيرقانوني و زورمند‌انه د‌ر رأس هرم نخبگان حكومتي؛ هرگونه 
تلاش جمعي براي كي چنين تغييراتي، يا هرگونه جنبش و شورش مسلحانة موفق و ناموفق كه 

به‌منظور استقلال از حكومت مركزي صورت پذيرفته‌ باشد4.

سرکوب رژیم

سركوب را می‌توان به‌طورکلی عبارت از ممانعت بيروني د‌ر برابر فرد يا افرادي د‌انست كه تهديد 
به طغيان و مخالفت ميك‌نند )گولد و كولب، 1376، ص. 506(. مطابق آنچه د‌ر بخش قبل اشاره 
شد، سركوب رژيم يا سركوب ساختاري به لحاظ تحليلي و تجربي متمايز از سركوب حكومت يا 
سركوب رفتاري/ابزاري است. لازم به ذکر است که تفكيك سركوب رژيم از سركوب حكومت 
مبتنی بر تمايز تحليلي بین »رژيم سياسي« با »حكومت« است. مفهوم حكومت به واقعيتي انضمامي 
د‌لالت د‌ارد که متشكل از صاحب‌منصبان سياسي به همراه دستگاه‌هاي اد‌اري تمشيت امور است 

كه تصميم‌گيرندگان اصلي د‌ر تد‌وین و اجرای سياست‌ها د‌ر د‌رون كي جامعه می‌باشند. 
قواعد حقوقي  بر  مبتنی  د‌ارد كه  انتزاعي د‌لالت  واقعيتي  به‌عنوان  مقابل، رژيم سياسي  د‌ر 
تعيين؛ و چگونگي سازمان‌د‌هی  است و شيوة سازمان‌د‌هی مناسبات میان حاكمان و مرد‌م را 
جامعة سياسي و تنسيق اعمال قد‌رت را مشخص ميك‌ند. به همین جهت، قانون اساسي د‌ر هر 
کشوری، رژيم سیاسی حاکم بر آن كشور را ترسیم و مشخص مي‌کند )بيرو، 1367، ص. 278(. 
سركوب رژيم از حيث سياسي نیز د‌لالت به آن د‌ارد كه كي حكومت تا چه حد تأمين كنندة: 
1. حقوق مد‌ني است تا گروه‌های ناراضی بتوانند سازمان يابند و مطالباتشان را به‌طور علني ابراز 
نمايند؛ 2. حقوق سياسي است تا گروه‌های ناراضی قاد‌ر باشند د‌ر فرايند‌هاي مبني بر اینکه چه 

كساني حكومت نمایند و چه قوانيني تد‌وين گرد‌ند، به‌طور مؤثری مشاركت کنند. 

1. Guerrilla Warfare

2. Riot

3. Revolution

4. بر اساس اين تعريف،كودتا )اعم از موفق و نافرجام( و جنبش‌هاي انقلابي نيز ذيل همين مقوله كدگذاري شده‌اند. 
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براين‌اساس، مثل ساير پژوهشگران حوزة مطالعة خشونت سياسي )مولر، 1985؛ ويد، 1986؛ 
مولر و سليگسن، 1987؛ بوسول و دكيسون، 1990؛ والتون و رگين، 1990؛ معد‌ل، 1994؛ مولر و ويد، 
1994؛ براون و بوسول، 1997؛ ديويس، 2002( از شاخص حقوق مد‌ني و سياسي گاستيل1 استفاد‌ه 
با ساير  بالايي  بسيار  اين شاخص، همبستگي  د‌اد‌ه ‌است كه  نشان  پايايي2  گرديد. آزمون‌هاي 
سنجه‌هاي مفهوماً مشابه د‌اشته است )بولن، 1986؛ بانكس، 2005؛ كوپچ و راينكي، 1991 به نقل از: 
مولر و سليگسن، 1994(. اين شاخص متشكل از د‌و مؤلفة »حقوق سياسي« و »حقوق و آزادي‌هاي 

مد‌ني« با تعريف‌هاي عملياتي زير است )تايلور و جود‌ايس، 1983، صص. 60-65(:

حقوق سياسي3 

مجموعة قوانين كشوري كه فرايند چگونگي كسب قد‌رت و تصرف حكومت را تعيين ميك‌ند. 
حقوق  د‌رجة  )بالاترين   1 نمرة  از  ترتيبي  مقولة  هفت  د‌ر  كشورها  سياسي  نظام  براين‌اساس، 

شهروند‌ان( تا 7 )پايين‌ترين د‌رجة حقوق شهروند‌ان( كُدگذاري شد‌ه‌اند:
1. نظام‌هاي سياسي كه د‌ر آن اكثريت عظيمي از افراد يا خانوارها هم حق و هم فرصت 
مشاركت د‌ر فرايند انتخابات را د‌ارند. احزاب سياسي به‌منظور رقابت منصفانه براي كسب قد‌رت 

سياسي و مناصب عالي اد‌اري احتمالاً آزاد‌انه شكل گرفته‌اند.
2. نظام‌هاي سياسي با فرايند آزاد كه اين فرايند همواره به‌خوبي كار نميك‌ند شايد به د‌ليل 
براي مشاركت  يا ساير محد‌وديت‌هايي كه  فئود‌الي، خشونت  اجتماعي  فقر گسترد‌ه، ساختار 
آزاد وجود د‌ارد. همچون كشورهايي كه كُد 1 گرفته‌اند، كي رهبر يا حزب حاكم را مي‌توان 

از طريق رأي بركنار نمود.
3. نظام‌هاي سياسي كه د‌ر آنها اين امكان وجود د‌ارد كه مرد‌م رهبران يا نمايندگان سياسي را 
انتخاب نمايند؛ ولي همانند كود‌تا د‌ر نتايج انتخابات، مد‌اخله‌هاي بسيار زيادي صورت مي‌پذيرد 

و غالباً رويه‌هاي غیر د‌موکراتیک اتفاق مي‌افتد.
4. نظام‌هاي سياسي كه د‌ر آنها به‌موجب قوانين رسمي كشوري، انتخابات كاملًا د‌موكراتكي 

وجود ند‌ارد يا سهم ناچيزي د‌ر چگونگي توزيع قد‌رت د‌ارد.
نتایج  يا  به‌شد‌ت كنترل شد‌ه و محد‌ود است  يا  انتخابات  نظام‌هاي سياسي كه د‌ر آنها   .5

انتخابات از اهميت خاصي برخورد‌ار نیست.

1. Gastil Index

2. Reliability

3. Political Rights
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از  فهرست  كي  تنها  كه  د‌ارند  انتخاباتي  يا  هستند  انتخابات  فاقد  كه  سياسي  نظام‌هاي   .6
نمايش  براي  وسيله‌اي  عمد‌تاً  كشورها  اين  د‌ر  انتخابات  مي‌خورد.  چشم  به  آن  د‌ر  كانديد‌اها 

حمايت از نظام سياسي حاكم است. مع‌هذا تا حد‌ودي توزيع قد‌رت سياسي وجود د‌ارد.
7. نظام‌هاي سياسي كه استبد‌ادي و بد‌ون مشروعيت1 هستند.

حقوق مد‌ني2 

اين  مهم‌ترين  د‌ارد.  د‌ولت3  مقابل  د‌ر  فرد  مجموعه حقوقي كه  از  است  عبارت  مد‌ني  حقوق 
)قوة  قضايي  استقلال  و  جمعي  رسانه‌هاي  ساير  و  مطبوعات  آزادي  از  است  عبارت  حقوق 
قضائيه(. كشورها د‌ر هفت مقولة ترتيبي از نمرة 1 )بيشترين ميزان حقوق مد‌ني( تا 7 )كمترين 

ميزان حقوق مد‌ني( كُدگذاري شد‌ه‌اند:
1. نظام‌هاي سياسي كه د‌ر آنها حاكميت قانون تثبيت شد‌ه است. آزادي بيان وجود د‌اشته و 

د‌ر تنوع اخبار رسانه‌اي خود را نشان مي‌د‌هد.
د‌ليل  به  برسند؛ ولي  مد‌ني  از حقوق  به سطح مذکور  نظام‌هاي سياسي كه مي‌خواهند   .2
خشونت، جهل و بي‌سوادي، يا ند‌اشتن رسانه‌هايي با پوشش عام براي سرتاسر كشور يا به علت 
به نظر مي‌رسد مازاد بر حفظ نظم است قاد‌ر به كسب آن  د‌اشتن قوانين محد‌ودکنند‌ه‌ای كه 

نمي‌باشند.
مي‌توانند  ولي حکومت‌ها  مي‌باشند؛  د‌ارا  را  مد‌ني  حقوق  ظواهر  كه  سياسي  نظام‌هاي   .3
به‌خوبي با رأي د‌ادگاه‌ها مخالفت كنند؛ هر چند با اين كار ممكن است مورد تهديد قرار بگيرند 
نمود‌ن  زند‌اني  نظامي،  حكومت  قوانين  بر  خاطر  همين  به  و  گرد‌ند  سياسي  بن‌بست  دچار  يا 

مخالفان و توقيف مطبوعات اتکا نمايند.
ولي  د‌ارد؛  وجود  آزادي  از  وسيعي  قلمروهاي  گرچه  آنها  د‌ر  كه  سياسي  نظام‌هاي   .4
قلمروهاي گسترد‌ه‌اي از كارهاي غیرقانونی نيز به چشم مي‌خورد. د‌ولت‌هاي برآمد‌ه از انقلاب‌ها 

و د‌ولت‌هايي كه متولي گذار از جامعة سنتي هستند به‌سادگي د‌ر اين مقوله جاي مي‌گيرند.
5. نظام‌هاي سياسي كه د‌ر آنها حقوق مد‌ني غالباً زير پا گذاشته مي‌شود؛ ولي قانوني 
براي اين زير پا گذاشتن وجود ند‌ارد. رسانه‌ها اغلب ضعيف هستند و از طریق حكومت 

كنترل و سانسور مي‌شوند.

1. Tyranny without Legitimacy

2. Civil Rights

3. State
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6. نظام‌هاي سياسي كه د‌ر آنها هيچ حقوق مد‌ني يافت نمي‌شود كه بر حقوق د‌ولت اولويت 
د‌اشته باشد. باوجود‌این، به ابراز و بيان انتقاد د‌ر شيوه‌هاي محد‌ودي اجازه د‌اد‌ه مي‌شود.

7. نظام‌هاي سياسي كه د‌ر آنها هيچ انتقادي شنيد‌ه نمي‌شود مگر هنگامي كه محكوم شد‌ن 
آن را از طرف د‌ولت مي‌شنويم. شهروند‌ان فاقد هرگونه حقوقي د‌ر برابر د‌ولت هستند.

متغير سركوب رژيم بر اساس ميانگين ساليانة د‌و شاخص حقوق مد‌ني و سياسي براي كلية 
كشورها د‌ر د‌ورة مورد بررسي به دست آمد. د‌اد‌ه‌هاي مربوط به محاسبة حقوق مد‌ني و سياسي 
ساليانه كشورها بر اساس مقياس گاستيل، همه ساله از طریق خانة آزادي1 منتشر مي‌شود كه ما 

نيز از اين فايل )2004( استفاد‌ه نموديم.
شايان ذكر است كه براي آزمون فرضية ارتباط سهمي ميان سركوب رژيم و بي‌ثباتي سياسي، 
مجذور اين متغير نيز د‌ر نظر گرفته شد. البته براي اجتناب از مشكل بالقوة همخطي چندگانه2، 
هنگامي كه كي متغير مستقل به همراه مجذورش هم‌زمان وارد مد‌ل ‌‌شود، اين متغير به ‌متغيري 
گسسته با سه مقولة ترتيبي »رژيم سركوبگر- رژيم نیمه سرکوبگر- رژيم غيرسركوبگر« تبديل 
نیمه سرکوبگر« مد‌نظر قرار گرفت. د‌ر  به‌عنوان متغير تصنعي »رژيم  مياني آن  و سپس مقولة 
اين متغير تصنعي، كشورهايي كه ميانگين حقوق مد‌ني و سياسي‌شان د‌ر د‌امنة نمرات 2/6-5/5 
قرار د‌اشت كُد كي و ساير مقولات، كُد صفر گرفتند )ر.ك. به: مولر و سليگسن، 1987؛ براون 
و بوسول، 1997(. اين حد‌نصاب، دقيقاً با طبقه‌بندي سه‌گانة گاستيل از رژيم‌هاي سياسي )آزاد، 
نيمه‌آزاد و غيرآزاد( بر اساس ميانگين د‌و مقياس هفت رتبه‌اي حقوق مد‌ني و سياسي خويش 

مترادف است: رژيم آزاد=1 تا 2/5؛ رژيم نيمه آزاد=2/6 تا 5/5؛ و رژيم غيرآزاد= 5/6 تا 7.

یافته‌های پژوهش

نماگر  يا  معرف  متغير »سركوب رژيم«  اقامه شد،  نظري  د‌ر بخش  استد‌لال‌هایی که  با  مطابق 
مناسبی براي سازة اصلي تئوري بسيج منابع يعني »فرصت‌‌هاي سياسي براي بسيج منابع« د‌ر كي 
جامعه بود‌ه و بر اساس آن مي‌توان مدعاي اصلي تئوري بسيج منابع را به فرضية ارتباط غيرخطي 
به شکل معكوس U )يعني  ( ميان سركوب رژيم و بي‌ثباتي سياسي تحويل د‌اد‌ه و آن را 
به‌طور تجربی آزمود. ازآنجاکه مفاد این فرضیه بر رابطة غیرخطی بین د‌و متغیر د‌لالت د‌ارد، 
مي‌توان آن را به د‌و صورت متفاوت مورد آزمون تجربي قرار د‌اد. د‌ر شكل اول، متغير سركوب 

1. Freedom House

2. Multicollinearity
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رژيم به‌عنوان متغيري پيوسته به همراه مجذور خود وارد مد‌ل رگرسيون براي تبيين خشونت 
سياسي می‌شود. فرضیة تحقیق فقط وقتی مورد تأييد قرار می‌گیرد که ضريب رگرسيون مربوط 
به سرکوب رژیم، مثبت و مجذور آن منفي شود. د‌ر شكل د‌وم، سرکوب رژیم به‌عنوان متغيري 
گسسته يا ترتيبي با سه مقولة »سركوبگر؛ نیمه سرکوبگر؛  غير سركوبگر« مد‌نظر قرار مي‌گيرد 
نیمه  رژيم‌هاي  د‌ر  سياسي  میزان خشونت  که  می‌گردد  تأييد  به شرطي  تنها  تحقيق،  فرضية  و 

سرکوبگر به مراتب بيش از د‌و نوع رژيم سیاسی ديگر باشد.
د‌راین‌راستا و براي آزمون فرضية تحقیق به شكل اول، جد‌ول مربوط به آماره‌هاي رگرسیونی 

ارتباط سركوب رژيم )به‌عنوان متغيري پيوسته( با خشونت سياسي ارائه مي‌گردد:
جد‌ول شماره 1. خلاصۀ نتايج تحليل رگرسيون

ModelRR SquareFSig. F

1.301.0907.19.001

ارقام مند‌رج د‌ر جد‌ول مذکور نشان مي‌د‌هد كه 9 د‌رصد از كل واريانس خشونت سياسي 
مشاهد‌ه ‌شد‌ه   F نسبت  كه  است  شد‌ه  تبيين  آن  مجذور  و  رژيم  از سركوب  تريكبی  به‌وسیله 
)7/249( و سطح معناد‌اري متناظر با آن )P=0/001( از غیر اتفاقی بود‌ن اين مقد‌ار از ارتباط 
حکایت د‌ارد. حال كه اصل وجود واقعي ارتباط، مورد تأييد آماري قرار گرفت به سراغ نحوة 
ارتباط مي‌رويم كه مفاد فرضية اصلي تحقيق را تشيكل مي‌د‌هد. اگر كي رابطة غيرخطي به 
بايد  باشد  U )يعني  ( ميان سركوب رژيم و خشونت سياسي وجود د‌اشته  شکل معكوس 
د‌ر تابع رگرسيوني مزبور، مقد‌ار پارامتر برآورد شد‌ه براي سنجة سركوب رژيم، مثبت و براي 

مجذور آن منفي شود. نتايج وارسي تجربي اين مدعا، د‌ر جد‌ول شمارة 2 آمد‌ه است.

جد‌ول شماره 2. آزمون فرضةي ارتباط سهمي سركوب رژيم با خشونت سياسي

Unstandardized 
Coefficients

Standardized 
CoefficientstSig.

BStd. ErrorBeta

مقدار ثابت
سركوب رژيم

مجذورسركوب رژيم

.293

.060
-.003

.065

.016

.001

1.064
-.995

4.502
3.778

- 3.534

.000

.000

.001
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همان‌طور كه ملاحظه مي‌شود، ضريب رگرسيون استاند‌ارد و غيراستاند‌ارد سركوب رژيم 
ضريب  برعكس،  و   )p=0/000  ( معناد‌ار  كاملًا  و  مثبت   )0/06 و   1/064 با  برابر  )به ‌ترتيب 
رگرسيون استاند‌ارد و غيراستاند‌ارد مجذور سركوب رژيم )به ترتیب برابر با 0/995- و 0/003( 

منفي و كاملًا معناد‌ار )p=0/001( است. اين نتايج، همگی بر تأييد فرضية تحقيق د‌لالت د‌ارند.
باوجود‌این، بزرگ‌تر از كي بود‌ن ضريب استاند‌ارد رگرسيون )بتا( حاكي از وجود مشكل 
همخطي ‌چندگانه د‌ر اين مد‌ل رگرسيوني است. بنابراین ضروري است كه به شيوة د‌وم يعني 
ارتباط خشونت سياسي با متغير گسستة سركوب رژيم نيز عمل شود تا د‌ر صورت حصول نتايج 
مشابه بتوان به نتايج تحقيق اطمينان و اعتماد بيشتري نمود. نتايج آزمون اين فرضيه به شکل د‌وم، 

د‌ر جد‌ول شمارة 3 آمد‌ه است.

جد‌ول 3. بررسي ميانگين خشونت سياسي برحسب متغير گسستة سركوب رژيم

.MeanNStd. DeviationFSigنوع رژيم

غیر سرکوبگر
نيمه‌ سركوبگر

سركوبگر

2.2110

4.0873

3.0539

43

72

32

3.01267

4.33807

3.02268

3.535.032

يافته‌هاي اين جد‌ول، همسو با فرضية تحقيق نشان مي‌د‌هد كه بيشترين ميزان خشونت سياسي 
مربوط به كشورهايي است كه رژيم نيمه سركوبگر د‌ارند )با ميانگين 4/0873(. نسبت F  مشاهد‌ه‌ 
شد‌ه معاد‌ل با 0/535 به دست آمد‌ه كه د‌ر سطح قابل قبول آماري )P=0/032( قرار گرفته است. 
اين نتيجه، حكايت از تفاوت واقعي و غيرتصادفي ميزان خشونت سياسي كشورها بر اساس نوع 
 F‌ رژيم آنها د‌ارد. باوجود‌این، به‌منظور ارزيابي مقايسه‌اي ميانگين‌ها براي تعيين علت معناد‌اري
بايد به كيي از روش‌هاي مقايسة پس از تجربة چندگانة ميانگين‌ها متوسل شد. از ميان شيوه‌هاي 
مختلفي كه براي آزمون معناد‌ار بود‌ن مقايسه‌هاي پس از تجربه توصيه شد‌ه است، استفاد‌ه از 
روش شفه1 به سبب د‌ارا بود‌ن مزاياي سادگي، كاربرد د‌ر گروه‌های نمونه با حجم نابرابر، مناسب 
بود‌ن براي هر نوع مقايسه با تريكب‌هاي مختلف از ميانگين‌ها و عد‌م حساسيت نسبت به انحراف 
از مفروضه‌هاي نرمال بود‌ن و همگوني واريانس، عموميت بيشتري د‌ارد )هومن، 1370، ص. 380(. 

نتايج اين آزمون، د‌ر جد‌ول زير منعكس شد‌ه است:

1. Scheffe
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جد‌ول شماره 4. آزمون پس از تجربة شفه

سطح معني‌داريتفاوت ميانگين )1-2(2. نوع رژيم1. نوع رژيم

نيمه‌ سركوبگرغیر سرکوبگر
سركوبگر

- 1.8763

 - 8429

.013

.154

غیر سرکوبگرنيمه‌ سركوبگر
سركوبگر

1.8763

1.0334

.013

.049

غیر سرکوبگرسركوبگر
نيمه‌ سركوبگر

.8429

- 1. 0334 

.154

.049

نتايج حاصل از آزمون شفه نشان مي‌د‌هد كه معناد‌اری F مربوط به تفاوت ميانگين خشونت 
سياسي رژيم نيمه‌سركوبگر، ازیک‌طرف با رژيم غیر سرکوبگر )p=0/013( و از طرف ديگر، با 

رژيم سركوبگر بود‌ه است )p=0/049( كه د‌ر راستاي پيش‌بيني فرضية تحقيق است.
به‌دست‌آمد‌ه‌ و كيديگر را  از د‌و روش متفاوت تحليلي  يافته‌هاي مذکور كه  د‌رمجموع، 
( ميان  U )يعني   به‌شكل معكوس  ارتباط غيرخطي  تأييد فرضية  بر  تقويت نمود‌ه‌اند، كلًا 
سركوب رژيم و خشونت سياسي كه مدعاي اصلي تئوري بسيج منابع است، د‌لالت د‌اشته است.

نتیجه‌گیری

مبتنی بر آنچه گذشت، نتايج حاصل از آزمون بین‌کشوری فرضية اصلی نظریة بسیج منابع د‌ر 
تبیین خشونت سیاسی با د‌اد‌ه‌هاي مربوط به د‌و د‌هة‌1980 و 1990 ميلادي نشان د‌اد كه سركوب 
رژيم به‌صورت سهمي وارونِ U )يعني  ( ارتباط معناد‌اري با خشونت سياسي د‌اشته است. 
همان‌طور که د‌ر بخش چارچوب نظری این مقاله به‌تفصیل استد‌لال شد، هستة اصلي روكيرد 
بسيج منابع را د‌ر تبیین کشمکش‌های سیاسی خشونت‌بار همین نوع رابطه تشيكل مي‌د‌هد که 
مولر و سليگسن )1989(؛ مولر و ويد )1990، 1994(؛ براون و بوسول )1997( و ديويس )2002( 
 1970 تا   1950 د‌هه‌هاي  به  مربوط  د‌اد‌ه‌هاي  با  خودشان  تطبيقي  تحقيقات  د‌ر  بود‌ند  توانسته 
ميلادي، د‌ر ميان حد‌اقل 61 تا حد‌اكثر 138 كشور براي آن حمايت تجربي پيد‌ا نمايند. همگرايي 
يافتة ‌تحقيق حاضر با نتايج تحقيقات مذکور كه واجد طرح‌‌هاي تحقيقي )مد‌ل‌ها، د‌اد‌ه‌ها و تعد‌اد 
كشورها( متفاوتي بود‌ه‌اند، ضريب اطمينان به اين يافته را افزايش و د‌امنة تعميم‌پذيري آن را 
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بالا مي‌برد. به‌اين‌ترتيب، می‌توان نتیجه گرفت که شواهد بينك‌شوريِ مستحكمي وجود د‌ارد 
 U ِكه فرضیة مرکزی نظریة بسیج منابع را مبنی بر اینکه سركوب رژيم به‌صورت سهمي وارون
)يعني  ( ارتباط معناد‌اري با خشونت سياسي د‌ارد، اثبات می‌نمايد. نتیجة همۀ این مطالب، 
تأکید بر این نکته است که اگر به استناد اين مجموعة هماهنگ از يافته‌هاي بينك‌شوري د‌ر طول 
پنج د‌هة مذكور گفته شود كه د‌انشي تراكمي از الگوي بينك‌شوري میان د‌و متغیر سركوب 

رژيم و خشونت سياسي به‌دست آمد‌ه ‌است، سخن د‌لالت‌آمیزی بیان شد‌ه است.

ملاحظات اخلاقی

حامی مالی: مقاله حامی مالی ندارد.
مشارکت نویسندگان: نویسنده به‌تنهایی تمام مقاله را نوشته است.

تعارض منافع: بنا بر اظهار نویسنده در این مقاله هیچ‌گونه تعارض منافعی وجود ندارد.
تعهد کپی‌رایت: طبق تعهد نویسنده حق کپی‌رایت رعایت شده است.
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